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Der Jahresbericht von 1846/47, 

• ■ .. 




i , 1 ./ . • ; . » 

abgestattet von dem Präsidenten der Gesellschaft, Etats- 
rath Professor Falck, verbreitete sich über die begonnenen 
oder weiter geführten Arbeiten der Gesellschaft in dem ver- 

' 1 • i , ‘ p • • • • 1 

flossenen Jahre. Derselbe machte zunächst aufmerksam 



auf das was eben in dieser Zeitschrift niedergelegt worden 
ist, welche den Zweck hat, theils kleineres historisches 

, ’ . 1 1 j i { 

Material, wie die Verzeichnisse früher oder noch vorhan- 
dener Urkunden, zu sammeln, theils einzelne Bearbeitun- 

7 ■ f 7 • . I , * v . I • t 

gen desselben und genauere Untersuchungen der Landesge- 
schichte an den Tag zu fördern. Beides ist in den bis- 



her erschienenen Bänden geschehen, und es gereicht der 
Redaction und dem Vorstande zur Freude, dass die Theil— 
nähme mitarbeitender Freunde der Landesgescbichte fort- 

> • -i . 

während im Zunehmen begriffen gewesen ist. 

Für die Urkundensammlung war von Herrn Geheimen 

> »ß } | # , | • j > • 

Justizrath Michelsen in Jena die Mittheilung der Urkun- 
denabschriften, welche derselbe früher in Kopenhagen be- 

- *»f J 

sorgt hatte und welche sich auf die Jahre 1350 — 1400 
bezogen, gefälligst zugesichert worden. Dazu kamen die 
Ratzeburger Urkunden dieses Zeitraums, welche Herr Pa- 
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stör Masch mit gewohnter Bereitwilligkeit zur Verfügung 
stellte, einige nicht unwichtige Urkunden welche der jetzige 
Secretair der Gesellschaft, Professor Waitz, in Kopenhagen 
abgeschrieben hatte oder die sich von früher her in den 
Sammlungen der Gesellschaft fanden. Aus Bückeburg war 
durch die gnädige Bewilligung Sr. Durchl. des Fürsten von 
Schaumburg-Lippe das vollständige Inhaltsverzeichnis der 
Schauenburgischen Urkundensammlung von Capaun einge- 
sandt worden und liess einige Ausbeute hoffen. Ein aus- 
führliches Chartular und Gütcrverzcichniss des Klosters 
Ahrensböeck hatte die Königlich Schleswig-Holstein-Lauen- 
burgische Kanzelei schon früher auf Ansuchen des Vor- 
standes gewogentlichst einsenden lassen und die Erlaub- 
nis zur Veröffentlichung derselben gegeben, womit ein be- 
deutendes Material für eine besondere Abtheilung in der 
Fortsetzung der Urkundensammlung gegeben war. So 
konnte vertrauensvoll die Weiterführung dieses bedeutenden 
Werkes für das nächste Jahr in Aussicht gestellt werden* 
Der Druck desselben hat jetzt auch bereits begonnen. 
Es werden theils Nachträge zum ersten Bande erscheinen, 
wozu auch ein ausführliches Register gehört, dessen Be- 
arbeitung Herr Advocat Biernatzki in Altona übernommen 
hat; theils Nachträge und die Fortsetzung des zweiten. 
Diesen ist eine besonders wesentliche Bereicherung durch 
die gefälligen Mittheilungen des Herrn Archivar Lisch aus 
den Schätzen des Grossherzoglich Meklenburgischcn Ge- 
heimen und Haupt Archivs in Schwerin zu Theil gewor- 
den. Sie werden wichtigen Verhältnissen in unserer Lan- 
desgeschichte des 14ten Jahrhunderts neues Licht ge- 
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wahren 1 , und der Vorstand kann nicht unterlassen schon 
hier seinen besten Dank für dieses reiche Geschenk .aus- 
zusprechen. Ebenso hat derselbe die Mittheilung mehre- 
rer aus der oben erwähnten Capaunsehen Sammlung ge- 
druckten Urkunden durch den Herrn Archivrath Stearns in 
Bückeburg dankbarst zu erwähnen. / i ( L ;; 

Die Sammlungen Pur die Ausgabe der Landtagsacten 
sind fortgesetzt. Zur Vervollständigung der Geschichte der 
älteren Landtage hat sich die Aufmerksamkeit besonders 
auf die städtischen Archive hinwenden müssen, wo sich 
wenigstens die Einladungen zu Landtagen häufiger finden, 
aus einer Zeit wo von diesen sonst sehr wenig bekannt 
ist. Solche sind aus dem ScWeswiger Archiv von Schröder 
in Falck’s Staat sb. Mag. IX, p. 351 ff. mügetheik ; andere 
finden sieh in Bremer’s Materialien .zu einer Kieler Chro- 
nik, und eine genauere Durchsicht .anderer Stadt-Archive, 
die in gar mancher Beziehung wiiBSßhenswerth erscheint, 
wird auch hier gewiss »och weiteres zu Tage fordern. 

Auch die Sammlung der Holsteinschen Chroniken 
und Geschichtschreiber hat ia dem letzten Jahre der Wirk- 
samkeit unserer Gesellschaft ihre Aufmerksamkeit in An- 
spruch genommen. Es war dem Vorstand bekannt gewor- 
den, dass der Verein für Hamburg! sehe Geschichte mit 
einer Ausgabe der Hamburger Stadtchroniken beschäftigt 
sei ; er machte deshalb den Vorschlag diese Arbeit mit 
der von uns: beabsichtigten in der Weise zu vereinigen 
>i.l ' i » f !, i id .. nt (j d fn":in>3 

I Unter andern erscheinen hier die Bd. III, f, 179 mit fteeht sehr 
• ti.i - vermissien Urkunden aber Gerhard I?V ,Xerkattf ^ein»8 j L^der^U* 
an seinen Bruder Johann III. 
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dass beide als die Theile eines grösseren gemeinschaftlichen 
Gänzen erscheinen, welches alle Geschichtschreiber des 
Nordalbingischen Landes zu umfassen habe. Der Hambur- 
ger Verein hat sich dem Plane geneigt «erklärt, se dass 
•zunächst ein allgemeinerer Titel für seine Ausgabe gewählt . 
und eine Verständigung über die sonstige Einrichluhg des 
Werkes getroffen werde, und derselbe hat zugleich unse- 
rer Gesellschaft eine Zahl von 1 '100 Exemplaren zu Gebote 
gestellt, damit solche zur Verkeilung unter die zum Em- 
pfang unserer Schriften berechtigten Mitglieder kommen 
können. Ausserdem hat der Herausgeber der Hamburger 
Chroniken Herr Archivar Dr. Lappenberg sich bereit fin- 
den lasse« an der Bearbeitung der Sammlung Holsteinscher 
Geschichtsquellen selbst einen wesentlichen Antheil zu neh- 
men. Es iät daher zu hoffen; dass dieses wichtige Un- 
ternehmen dereinst zur Ausführung komme, wo <j ann nn _ 
sere Gesellschaft auch die Gelegenheit finden « wird sich 
dem Hamburger Verein in entsprechender Weise dankbar 
tu zeigen. ’> .m ii 

•' ' Mit demselben ist ein Austausch von je 6 Exempla- 
ren der beiderseitigen Zeitschriften eingeleitet worden . da ein 
unserer Seits gemachter Vorschlag denselben bedeutend weiter 
auszudehnen in den Verhältnissen jenes Vereines Hindernisse 
fand. Die uns zugekommenen Exemplare sindj ' da die 
Bibliothek unserer Gesellschaft bereits im Beiitz eines sol- 
chen war, der hiesigen Universitätsbibliothek und den 
Schulbibliotheken zu Hadersleben, Schleswig, Meldorf, Altona 
und Ratzeburg mitgetheilt worden; wodurch Gelegenheit 
gegeben ist diese auch für unsere Geschichte interessante 
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Zeitschrift in verschiedenen Theilen unseres Landes zu 
benutzen. 

An dem Verkehr der verschiedenen historischen Ver- 
eine unter einander und den Versuchen zur weiteren Aus- 
dehnung und Belebung desselben hat die hiesige Gesell- 
schaft einen möglichst thätigen Antheil genommen, und wird 

sich auch in der Folge gerne allem anschhessen was wirk- 

, *■ ' • > , r - • 

lieh Förderung der wissenschaftlichen Bestrebungen ver- 
spricht. 

Der Bericht des nächsten Jahres wird höchst wahr- 
scheinlich Anlass geben von weiteren Resultaten der nach 
verschiedenen Seiten gewandten Thätigkeit zu berichten. 

- '•■■■’'• • ■ ••• - H ..ft »j 
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Veränderungen in dem Bestand der Ge- 
sellschaft (bis Johannis 1847). , 




1. Ordentliche Mitglieder. 

Gestorben. 



Herr Dr. Hansen in Eckernförde. 



- Etatsrath Hensen in Schleswig. 

- Regierungsrath J. Lüders in Schleswig. 

- Conlerenzrath Rist iu Schleswig. 



i I ? 
* t : • 



Ausgetreten. 

- Obergerichtsrath Kamphövener in Schleswig. 
Propst Reh hoff in Apenrade. 

- Advocat Sinjen in Kiel. 

- Amtmann Stemann in Apenrade. 

Getilgt. 

- Assessor CI aussen auf Arröe. 

Eingetreten. 

- Canzleisecretair Ackermann in Kiel. 
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Herr Apotheker Geske in Altona. : *' ' : '■ '''• 

- Advocat Meyer in Altena. ! • ll '' ■"* ” 

- Pastor Nievert in Altona. 

- Graf v. Rantzau Von Breitenburg auf Rohlsdorf. ” 

- Geh. Conferenzrath Graf v. Reventfow auf Altenhof, 

Excellenz. 

- Institutvorsteher Steinmetz in Altona. 

, - r 

- Professor T hau low in Kiel. 

•: i» * y •; ' > **.. t • • < * ; . \ *, i r, * - . \ i »• 

Die Gezammtzahl der Mitglieder betrug 188, von denen 90 
den Beitrag von 2 Specics zahlten. 



2. Correspondlrende Mitglieder. 

Gestorben. 

Herr Dr. theol. Förstemann in Halle. 

- Professor Gei je r in Upsala. 

- Bibliothekar Jaeck in Bamberg. 

- Freiherr v. Lerchen fei dt in Bamberg. 

- Geh. Rath Professor Luden in Jena. 

- Rath Ludwig in Hamburg. 



Gewählt in der Generalversammlung den 7. Juli 1847. 

- Archivar Landau in Cassel. 

- Oberappellationsrath Pauli in Lübeck. 

- Professor Ranke in Berlin. 

- Archivdirector v. Rommel in Cassel. 

- Professor Schmidt in Berlin. 

- Oberstudienrath Stalin. in Stuttgart. 



Digitized by Google 




• • •>, 




Inhalliverielchulti. 



I .. «Hif . 

.«, , Seite 

Jahresbericht von 1846U7 . . , UI— TU. 

Verlnderungen in dein Bestand der Gesellschaft (bisJohao- A 

nis 1817) . . . . Till — X. 

Ton dem Anbau der heutigen Propstei, von Pastor, Jessien 1 — 90. 
Der Angriff der Schweden auf Fehmarn am 29. Jun( 1614 91—90. 

, { _Iv Bericht des Conrad Schmaifeldt an den Herzog 

Friederich 111. vom 6ten Juli 1611 , . . 91 — 91. 

2. Fehmarsche Aufzeichnung vom 29sten Juni 1641 95 — 90. 

Verzeichniss der Streitschriften, welche sowohl Lauenburgi- 
scher als Lübeckscher Seils in den beiden Processen 
wegen Müllen und Bergedorf vom Jahre 1670 an im 
Drucke erschienen oder als Manuscript vorhanden sind, 

von Dr. v. Duve , 97 — 138. 

Terhandlungen zwischen dem Könige zu Dfinnemark und dem 
Herzoglich Gotto röschen Hause von 1658 bis ‘1684, 
von Prof. H. Ratjeo . . '* . . 189— 200. 

Mit folgenden Urkunden: 

1. König Friederich Iff Urkunde über Aufhebung der ' 
Lehnshoheit und Ertheilung der SoüverainiUt für 

den Königlichen Antbeil von Schleswig; nebst Be- 
sUtigung der DSnischen Beicbsrlthe, Copenhagen 
den 2. Mai 1658 ... . 154 — 160. 

2. Allianz zwischen dem Herzog von Gottorf und dem 

König von Schweden, Gottorf den 24. Mai 1661 . 160 — 166. 

und dazu: Geheimer Artikel .... 167. 



Digitized by Google 




XII 



3 Schreiben des Königs von Schweden an den Feld- 
herrn Wränget, dem Herzog von Gotlorf Hülfe zu 
leisten, Stockholm den 30. August 1672 
dazu: Die Fassung der erneuerten und erweiterten 
Allianz zwischen Gottorf und Schweden 
4. Vergleich zwischen K. Christian V und Herzog 
Joachim Ernst von Plün wegen der Oldenburger 
Succession, Copcnliagen den 18. Mürz 1671 
3. Vergleich zwischen Christian Albrcchl und August 
Friederich Herzogen zu Holstein-Gnttorf und Jo- 
hann Adolf Herzog zu Holstein-Plön wegen der 
Oldenburgiscbcn Succesionsstreitigkeit, Eutin den 
‘‘ * ll ' 16. April, ralif. Gottorf den 11. Juli 1691 . V * 
6. K. Christians V Hiemtion an Herzog Hans Adolf 
*• * wegen der odelrchen Güter Clevetz, Pehmen, 

*■’ 1 Stocksee, Gronenberg, Gnissau, Wollfsfelde und 

Rethwisch zugestanden, Copcnliagen den I. Oc- 

lober 1681 ' i 

’ T. Huldigung der Stadl Schleswig, Gottorf den 
' 6. Juni 1681 . . . . ■ . , 

8. Huldigung von Prälaten, Ritterschaft und Ständen 
des Herzogthums Schleswig, Gottorf den 9. Juli 1681 

9. Königliches Mandat wegen Joachim von Ahlefcldt 

auf Buckhageu und Olpenitz und Einziehung dessen 
im Hcrzogthmri Schleswig belegener Güter, den 
24. Juli 1681 i . . . . . 

•; ?>.. 1 • i • • u... ;» ii,i' 

.Ho; Beilagen: Auszüge aus den für die Verhältnisse derller- 
zoglhümer Schleswig und Holstein wichtigen Friedens- 
schlüssen, Vgt^ägen etc,, von 1660-^-1682 . ^ , , . 

Aus der Nachricht wie der Dänische Hof des Holstein— 
Gotlorpischen Hauses Untergang und Ruin beständig 
gesuchet .... . , . • • r . • 

Kleine Beiträge zur Deutschen Anthologie, von Prof. K. 

MüllenhofT. i. 

4. die Gestirne. 5. Oda . ... 

• 31 — • ' 1 . 1 -. .. 

'va . . . . *i : * .** . t 't in 



Seile 

167—168. 
169— 170. 

170 — 179 

180—18». 

, f , , I 

189—191. 
191 — 192. 

192. 

:| .! I 

193— 195. 

. 1 ,i ./ 

,195;- 199. 

I 

199 — 200. 

i 

201—218. 



Digitized by Google 




•l: ». 



Seil*, 



Xlll 



t'eber die Belehnung des Herzogttmms Schleswig, mitgetheili X 

von Professor ff. Ralfen . . ;i |: "J' ■ : * >« 219 — 228. 

Mil folgenden Urkunden : ■ i 

t. Urkunde über die von fierzog Friedrich t gesuchte ■> 
Belehnung mit dem Herzogtlrum Schleswig, 1482. 

Mti . . . . . . . . 2*9—231. 

2. Urkunde desselben Inhalts, 1514. den. 21. . . 231 — 234 # 

3. Odenseer Abschied, 1569. Juli 17.' . 234 — 242. 

4. Odenseer Vertrag, 1579. Mürz 25, • < . . 243 — 266. 

5. Revers der Herzoge nach dem Odenseer Vertrage 267 — 269. 

6. Vertrag der Käthe über den Belehnungsact, 8chl«s- » 

wig 1579. Dec. 3. . . . • . . 269— 275. 

7. Lehnbrief für Herzog Johann den Jüngern, Oden- ..i 

~ ' see 1580. Mai. 3 . V 5276 — 283. 

8. Odenseer Lehnseid ...... 283 —284. 

9. Instruction Herzog Adolfs Tür seine Gesandten 

zur Lehnssuchung. 1582. Nov. 5. 294 — 288. 

Beiträge zur Adelsgeschichte. Die Familie Rumohr. Von 

Pastor Dr. Jensen 249 — 332. 

Kleine Bemerkungen : I. Wann ist der Antheil Schleswigs in- 
juria temporum der Krone abgerissen? 2. Eine der be- 
sten Perlen der Krone. 3. Was heisst der Krone Dä- 
nemark incorporirt sein ? 333 — 337. 

Urkundliches. 

Notiz über das Lauenburgische Landesarchiv, von Pastor 

Masch 338 — 339. 

Städtische Urkunden : 1. Graf Johann bestätigt der Stadt 
Neuen Crempe das Lübsche Recht u. s. w., 1293. 

Sept. 22. 2 — 4. Urkunden der Stadt Plön, über die 
Ertheilnng des Lübschen Rechts u. s. w., 1236 — 1390. 340 — 347. 
Kleine Nachträge zur Urkundensammlung: 1. Graf Jo- 
hann giebt dem Kloster Cismar das Patronatrecht der 
Kirche zu Grobenizze. 1323. Jan. 25. 2. Transaction zwi- 
schen dem Schleswiger Magistrat und Capitcl über 
eine Curie des B. Punke, 1338. Jan. 19. 3. D. Ruthze 
verpfändet seine Güter in Tuttendorf dem St. Johan- 
niskloster, 1338 347 — 350. 



Digitized by Google 




Von dem Anbau der heutigen Propstei. 

Von Pastor Jessien in Elmschenhagen. 



§ I. Die erste Aussonderung dieses Lfindcheus au* 
seiner nächsten Umgehung. 

Das Land dien, welches heutiges Tags Vorzugs« eise die Propste! 
heisst und nicht volle anderthalb Quadralmeilen gross ist, «ird 
gegenwärtig im Norden von der Ostsee, im Osten von den Gütern 
Schmol und Neuhaus, im Süden von den Gütern Salz.au und 
Dohersdorf, und im Westen von den Gütern Hagen und Schreven- 
born sowie von der Mündung des Kieler Hafens eiugeschlossen. 
Zur Aussonderung dieses kleinen Gebiets aus seiner heutigen Um- 
gebung, jedoch mit etwas verschiedenen Grätizen, gab Graf Albert 
von Orlamünde, welchen König Waldemar mit den Grafschaften 
Holstein und Wagrien belehnt hatte, die allererste Veranlassung, 
als er im Jahre 1216 einen gewissen Ddelmann, Marquard von 
Stenwer, mit der Salz.enwiese (schon damals Pratum oder Wisch 
genannt) zwischen der Steinerau (Karzeniz) und Zwartepuk nebst 
dem anliegenden Walde und der Hälfte jenes Baches belehnte 
(Prezer Dipl. Urk. I. Vergl. Urk. 7). Als nämlich im Januar 1225 
Graf Albert von des jungen Grafen Adolf LV Partei in der Schlacht 
bei Mölln gefangen, und darauf Holstein nebst Wagrien von 
letztem! , als rechtmässigem Landesherrn , . in Besitz genommen 
ward: entzog dieser dem vorgedachteu Marquard sein Lehen und 

1 
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schenkte es dem Kloster Prez zum Eigenthum im Jahre 1226 
(Urk. 7). So ward selbiges ein Theil der Prezer Pro pst ei, 
d. h. desjenigen Gebiets, welches dem Prezer Pröpsten untergeben 
war (Dipl. p. 200), und in welchem dieser die Gerichtsbarkeit 
ausübte (Urk. 4 u. 7). Und weil die Prezer Propstei theiis in 
Wngricn theiis in Holstein lag, so theilte man sie schon früh in 
die Wagrische und Holsteinische, und rechnete zu der letztem 
die Walddörfer mit Einschluss von Wakendorf, Schellhorn und 
Scharfsdorf, weil diese drei Ortschaften , wenn gleich im Osten 
der Suentine, doch in unmittelbarer Nähe von Prez lagen, wah- 
rend die heutige Propstei im engern Sinne vorzugsweise die 
Wagrische hiess. So sagt Com. Hamsfort (de rebus Hots, 
p. 1717): , Ein Theil der Propstei (Probastia) gehöre zu Wagrien, 
der andere zu Holstein. 1 

Auf welche Weise aber und aus welchen Ursachen die Wald- 
dörfer mit dem Flecken Prez ihren Anthcil an dem Namen der 
klösterlichen Propstei allmählich eingebüsst haben, so dass die 
heutige Propstei diesen Namen ausschliesslich für sich in Anspruch 
nahm , dürfte schwerlich mehr zu ermitteln sein. Nur als muth- 
maasslichen Grund dieser Erscheinung können wir erwähnen, theiis 
dass die heutige Propstei , soweit sie durch Adolf IV an das 
Kloster kam , vom Anfänge an unter der Gerichtsbarkeit des 
Pröpsten allein stand, während in dem Wulddistricte das ursprüng- 
liche Grundgebiet der Nonnen sich befand, welches kein Landet- 
fürst dem Convente geschenkt, und worin nicht der Propst, son- 
dern die Priörinn die Gerichtsbarkeit nuszuüben hatte; theiis dass 
die heutige Propstei zum grossen Theile durch den Pröpsten 
Friederieh colonisirt, und auch wohl ans diesem Grunde von ihm 
und seinen Nachfolgern abhängiger wurde als von den Priörinnen. 
Aber wie dein auch sei, ausgemacht ist es, dass schon im Jahre 
1613 der Propst Otto von Qualen die Bewohner des fraglichen 
Districts mit den Worten , Ihr Propsteier! 1 anredet, dass sie 
also schon damals diesen Namen vorzugsweise vor allen andern 
klösterlichen Untergehörigen geführt haben. 
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$ 2. Die ältesten Grünzen der heutigen Propitei. 

Nach keiner einzigen Weltgegend hin sind die Gränzen die- 
seihen gehliehen , welche Marquard vom Grafen Albert und das 
Kloster vom Grafen Adolf empfing. Nämlich beide Fürsten ver- 
gaben ,die Wiese, welche sich von Swurtepuk im Osten bis zum 
Flusse Karzeniz im Westen erstreckt 1 . Nun ist die Karzeniz 
der Kach hei Lutterheck (Urk. 16), also die Hagener- oder 
Steinerau, Mithin ward Marquard belehnt mit der jetzt so- 
genannten Salzen wiese, welche von der Steinerau an sich gen 
Osten vor der Propstei und eitlem Theile des Guts Schntol längs 
dein Ostscestrande hinzieht. Hiedurch wird der .westlich von der 
Steinerau liegende Theil der heutigen Propstei mit den beiden Feld- 
marken Laboe und Brodersdorf augenscheinlich ausgeschlossen. Da- 
gegen kommt durch Albert’s Lehnbrief im Osten von Stakendorf zu 
der gegenwärtig zur Propstei gehörigen Salzenwiese ein Stück Landes 
von etwa 100 Tonnen hinzu, welches jetzt einen Bestandtheil 
des Gutes Schmol ausmacht. Fs heisst nämlich die östliche Grunze 
der verleimten Miese in Albert’s Urkunde Suarzepouc, später 
Zwartepuc (Urk. 7) oder Zwartepuch (Urk. 9y, und dieses ist 
souder Zweifel derselbe Name, welchen das im Gute Schmol be- 
legene Dorf Schwartbuk noch heute führt: hiefür spricht nicht 

nur der Name selbst, sondern auch des Dorfes Lage im Osten 
der Propstei unweit der Ostsee. 

Eine ganz andere Frage aber ist es, welcher Gegenstand im 
Jahre 1216 durch den Namen ,Swartepuk‘ bezeichnet wurde. 
An das heutige Dorf des Nansens sollen wir gewiss nicht denken, 
obgleich es so früh vorhanden gewesen sein kann , da schon im 
Jahre 1249 der Edelmann Luder von Swartbuk sich genannt 
findet (Lünig spie. eccl. T. II, Urk. 27); denn theils ist es an 
sieh unwahrscheinlich, dass ein einzelner bewohnter Ort, welcher 
ohnehin gar nicht als solcher bezeichnet wird, als die Grunze 
eines bestimmten Landstrichs genannt sein sollte, da eine solche 
Bezeichnung bücht unsicher und wandelbar ist: daher auch in 

1 * 
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Kloster-Urkunden die Gränzen eines Gebiets nicht durch um- 
liegende Dörfer, sondern stetig durch Gewässer und Wälder be- 
stimmt werden ; theils liegt besagtes Dorf dem Ostseestrande nicht 
so nahe, dass wir es, wie der Zusammenhang fordert, für die 
östliche Cränzc der Salzenuiesc nehmen dürfen, da es vielmehr 
in oder vielleicht gar östlich von dem erst nachher genannten 
Walde belegen war. 

Weil aber das erwähnte Dorf sich am Kühner Mühlenbache 
betindet, so wäre es möglich, dass dieser um 1216 den Namen 
,Swartepuk‘ führte und bei seinem Einflüsse in die Ostsee als 
östlicher Grünzpunkt der Salzenwiese gelten sollte. Unter dieser 
Voraussetzung Italien wir ihre östliche Grunze da wo sie noth- 
wendig zu suchen ist, nämlich an der Ostsee, gefunden, und 
ausserdem, wie im Westen, so auch im Osten einen bedeutenden 
Bach undhiemit unleugbar die passendste Gränzbestimmung ermittelt. 

Zwar erstreckt sich die Sulzenwiese gegenwärtig nicht mehr 
bis zum Köhuer Mühlenbuche; allein mehrere von der Geschichte 
bezeugte Sturmfluthen, welche den Propsteier Strand schmälerten, 
mögen leicht dasselbe vor Schniul gethan haben, da ja selbst noch 
weiter östlich die Dörfer Wigendorp und Lippe nach dem Jahre 
1511 vom Meere verschlungen sind (Urk. 145). Freilich fehlen 
uns jetzt alle Nachrichten darüber, dass die Gegend bis zu ge- 
dachtem Bache jemals zum Klostergebiete gehört habe; allein 
dieses hat urkundlich noch weit mehr verloren, und andrerseits 
wissen wir eben xo wenig mit Bestimmtheit zu sagen, wie das 
Kloster Prez die Feldmarken von Laboe, Brodersdorf, Wakendorf 
und Schellhorn gewonnen hat. ' 

Dagegen streitet wider den Kühner Mühlenbach als östliche 
Grunze der Umstand, dass unsere Urkunden den Swartepuk nicht 
auch ausdrücklich als einen Bach bezeichnen, wie sie doch bei 
der Karzeniz thnn und bei jenem, wäre er ein Bach, gew iss nicht 
unterlassen hätten. Ebenso wenig sprechen sie von seiner Be- 
nutzung zur Fischerei und Anlegung von Wassermühlen, was sie 
bei der Karzeniz nicht vergessen haben. 
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Eine dritte Erklärung des Swarfepuk also liefert uns CI. Wiese 
(in Falck’s Staatsb. Mag.) durch Bekanntmachung der Thatsache, 
,dass auf der heutigen Frldscheide zwischen der Propstei (Staken- 
dorf) und dem Gute Schmol als natürliche Grunze eine bis zur 
Ostsee sich erstreckende Vertiefung wirklich vorhanden ist 1 . Diese 
könnte , da der Swartebuker Wald leicht bis hieher reichte und 
da sie selbst wahrscheinlich mit Waldung besetzt war, allerdings 
der Swartepuk geheissen haben. Allein iiu Wege steht die 
Schwierigkeit, dass die Salzenwiese, von welcher doch unzweifel- 
haft die Rede ist , sich über die heutige östliche Gränze der 
Propstei, also über jene Vertiefung beträchtlich hinaus nach Osten 
erstreckt; dem ganzen Zusammenhänge nach aber spricht unsere 
Urkunde nicht von einem Theile, sondern von der ganzen Salzcn- 
wiese: und diese wird durch Wiese’s Vertiefung nicht unter- 

brochen, sondern wo die Stakendorfer Salzenwiese aufhört, da 
fangt unmittelbar die Schmoler Salzenwiese wieder an, oder ge- 
nauer gesprochen, es ist eine und dieselbe Wiese, nur dass sie jetzt 
zweien Herren gehört, welches nur durch eine gewöhnliche Gränz- 
bezeichnung angedeutet ist. Wenn daher gleich zu unserer Zeit 
ein Stuck der fraglichen Wiese zum Gute Schmol liegt, so war 
dieses doch im Jahre l'M6 keineswegs der Fall, weil damals kein 
solches Gut vorhanden war. Darum sind wir nicht berechtigt, 
gegen den ausdrücklichen Sinn unserer Urkunde mit der Salzen- 
wiese eine Theilung vorzunehmen, welche sich erst aus späteren 
Zeiten herschreiht: der Swartepuk lag nicht auf der Gränze, son- 
dern im Innern des heutigen Gutes Schmol. 

Wir könnten daher bei jenem Namen noch an das früher so 
bedeutende und erst in unserm Jahrhunderte weggehauene Schwart- 
buker Holz denken; denn wenn dieses sich, wie es allen Anschein 
hat, im Osten der Salzenwiese bis in die Nähe der Ostsee er- 
streckte, so konnte es sehr passend als deren östliche Gränze 
genannt werden. — ,Aber der Swartepuk ist nicht ausdrücklich als 
ein Wald bezeichnet, sondern scheint vielmehr von dem noch be- 
sonders genannten anliegenden Walde unterschieden zu werden 4 . — 
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Allein wenn auch alle nähere Bestimmung des durch den , Swarte- 
puk 4 bezeichneten Gegenstandes fehlte, eo dürfte aus diesem 
Fehlen nur folgen, dass letzterer damals allgemein bekannt war 
und deswegen nicht erst ausdrücklich genannt zu werden brauchte. 
In der That aber trägt das Wort , Swartepuk 1 seine Bedeutung 
in sich selbst, wenn ,Puk‘ oder ,Puch‘ die Buche bedeutet: 
dann heist ,Swartepuc‘ die Schwarzbuche (man vergl. .Schwarz- 
wald‘ und das Englische black-wood) und ist der grosse Buchen- 
wald selbst. Auch unterscheidet die erste Urkunde des Prezer 
Diplomatars den Swartepuk von dem im Nachfolgenden erwähnten 
Walde, welcher um die benachbarten Slaren von Südosten nach 
Südwesten sich herumzog, den zweiten Theit des Lehnguts aus- 
niacht und von Marquard angebaut werden soll. 

Doch kann der Name , Swartepuk 4 endlich auch nuch auf 
eine andere Weise seine eigene Erklärung in sich tragen, wenn 
nämlich ,Puk‘ oder ,Puch‘ gleichbedeutend ist mit ,Bog‘, dem 
Slavischen Namen für Gott: so bedeutet , Swartepuk 1 denjenigen 
Ort, wo in heidnischen Zeiten der schwarze oder böse Gott seinen 
Altar hatte, und dieses war bekanntlich in einem Haine : so dass 
die beiden letzten Erklärungen hinsichtlich der Localitit zu- 
sammenfallen. 

Jeden Falls lag also der Swartepuk nicht auf der Gränze, 
sondern im Innern des heutigen Gutes Schniol , weil die Salzen- 
wiese sich bis hieher erstreckte und weil das Schwarthuker Holz 
sich eben daselbst befand. Die an Marquard von Stenwer ver- 
leimte Wiese, der Anfang der heutigen Propstei, reichte im Osten 
bis ins heutige Gut Schmol hinein. 

Zu demselben Lehngute gehörte ausserdem norh der an- 
liegende Wahl; denn sowie Graf Albert den Marquard mit ,dem 
anliegenden Walde ‘ belehnte , so schenkte Adolf dem Kloster 
ausser der Wiese auch ,den Wald von der Karzeniz bis zum 
Swartepuk 1 . Weil wir nun im Westen von der Karzeniz , im 
Norden von der Ostsee und im Osten vom Schwartbuker Holze 
eingeschlossen sind: so dürfen wir den anliegenden Wald nirgends 
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ander* al* im Süden der Salzenwiese suchen und sollen hiernoch 
an denjenigen Wald denken, dessen Ueberreste noch zu Anfänge 
dieses Jahrhunderts in den Holzungen hei Barsbek , Wisch, 
Schönberg, Stakendorf und Schwarthuk vorhanden waren. Darum 
redet die erste Urkunde allerdings von der heutigen Propstei und 
nicht bloss von der Salzenniese. 

Aber das muss zugegeben werden, dass dieselbe den süd- 
lichen Rand des fraglichen Waldes zwischen Schwartbuk und Propstei- 
hagen für uns nicht hinreichend bestimmt hat. Freilich wenn 
ganz allgemein die Kurzeniz die westliche Gränze der Wiese und 
des W’aldes heisst, so liegt am nächsten die Vermuthung, dass 
besagter Bach von seinem Ausflüsse aus dem Varener See an die 
Gränze bilden sollte. Dann wäre die südwestliche Spitze jenes 
Sees auch der südwestlichste Gränzpunkt des verlehnten Wal les, 
und zu diesem würde nothwendig auch die Feldmark des heutigen 
Meierhofes Wulfsdorf gehören. Allein hiegegen streitet entschieden 
der Umstand, dass unsere Urkunden ( 1 und 7) nicht einmal das 
nördliche Ufer des Varener oder Passader Sees als Gräuzpunkt 
nennen. Auch würde man ohne sichern Grund voraussetzen, dass 
jener Bach vum Varener See an, seiner ganzen Länge nach, die 
Karzeniz geheissen habe; denn urkundlich wissen wir nur, dass 
er diesen Namen vom Hofe und Dorfe Hagen on abwärts führte, 
indem beide Ortschaften von demselben ,Karzenhagen‘ benannt 
sind. Eben hierauf deutet der Name , Karzeniz 1 (Urk. 7 Karznese) 
selbst hin ; denn ,Niz k heisst im Slavischen ein Bach oder 
Fluss (z. B. Stekniz, Wakniz, Pegniz, Priegniz u. s. w.): und 

so ist die Karzeniz der Bach der Karze (Karssee}, welcher in un- 
mittelbarer Nähe des Gutes Hagen südlich belegen, noch heutigen 
Tags als der grösste Fischteich unter dem Namen der , Kasse 1 
bekannt ist und alle Spuren eines früheren Sees an sich trägt. 
Hieraus folgt denn, dass im I3ten Jahrhundert nicht der aus dem 
Varener See in die Kasse fliessende, sondern nur der aus dieser 
letzten sich ergiessende Bach die , Karzeniz 1 geheissen hat. So 
bildete die Hagenerau nur von der südlichen Feldmark des Kirch- 
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durfes Probsteihagen an die westliche Gränze des an Marquard 
rerlehntcn Wahles: und soweit reicht die Propstri hier noch 
gegenwärtig, sowie der erwähnte Kirchort unter dem Namen 
,Kercenhagen‘ schon im Jahre 1286 als des Klosters Eigenthum 
erscheint. 

Nach Vorstehendem darf Propsteihagen als der südwestlichste, 
sowie die Gegend von Schwartbuk als der südöstlichste Puukt des 
verlehnten Waldes angesehen werden. Zwischen beiden Punkten 
liegen, als gegenwärtig zur Propste! gehörig, die Dörfer Passade, 
Varen, Gödersdorf, Radkendorf und Bentfeld. Es entsteht daher 
die Frage: Ob die Feldmarken der anliegenden Ortschaften im 
Jahre 1216 an Marquard von Stenwer verleimt und im Jahre 1226 
dem Kloster geschenkt worden sind? 

Hiegegen erhebt sich zuerst die Schwierigkeit, dass die Dörfer 
Passade und ^ aren (unter den Nonien Warnow und Thctlevesdorp 
Urk. 16) schon um 1240 fremden Herren zugehörten, und, gleich, 
wie Gödersdorf, Radkendorf und Bentfeld, erst später durch An- 
kauf vom Kloster erworben wurden: daher sie, wie cs scheint, 
nicht füglich ein Bestandtheil des verlehnten Waldes gewesen sein 
können. 

Aber ein Theil des Gutes Schmol, sowie ein Landstrich an 
der Eider und die Gegend von Hassee bis zum Kieler Hafen 
(Urk. 4 — 7), ist für das Kloster gleichfalls spurlos verloren ge- 
gangen. Ueberdies erklären sich solche Verlüste zu jenen Zeiten 
ohne Schwierigkeit, thcils aus dem damals geringen Werthc einer 
uuangebauten Waldgegend, welche eine scharfe Gränzbestimmung 
kaum zu verdienen schien , theils aus dem Umstande, dass weder 
Marquard um 1216 noch der Convent um 1226 den ganzen Wald 
sogleich und auf ein Mal urbar machen konnte : daher ein mäch- 
tiger Nachbar seinen Grundbesitz auf Kosten des Klosters leicht 
vergrösserte, wodurch dieses in der Folge genöthigt ward, die auf 
seinem eigenen Grundgebiete von fremden Herren angelegten 
Dörfer wieder an sich zu kaufen, sowie es Barsbek und die Bram- 
horst wirklich gekauft oder wieder eingclöst hat. Die Gewalt- 
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thätigkeiten mächtiger Nachbarn aber gegen das Kloster gingen 
so weit, dass sie den Pröpsten Conrad (I, von Cismar, 1275 — 85), 
der ihnen wehren wollte, blendeten (Dipl. p. 196) nnd dass Papst 
Urban VI im Jahre 1383 einen Lüneburger Abt bevollmächtigen 
musste, dem Kloster Prez durch Anwendung von Kirchenstrafen 
zu seinen widerrechtlich verlorenen Gütern zu verhelfen (L’rk. 74), 
Namentlich muss Güdersdorf in mehrbesagtem Walde gelegen 
haben, theils weil dieses Dorf nicht an den Lüb. Bischof, sondern 
an das Kloster den Zehnten bezahlte (Lünig spie, eccl T. II, p 410), 
letzteres aber nur aus seinem Grundgebiete den Zehnten bezog 
(Urk. 11), theils weil es in der 29s(en Urkunde vom Jahre 1281 
— also che das Kloster die Dörfer Passade, Varen, Hadkendorf 
und Bentfeld kaufte — ausdrücklich heisst, , dass Gödersdorf 
zwischen den Gränzen der Klosterdörfer belegen sei 1 ( inter 
villarum terminos ipsius monastcrii situatain) Dürfen wir die 
letzten Worte genau nehmen, so gehörte auch die Feldmark von 
Radkendorf zu dem verlehnten Walde; denn Gödersdorf liegt 
zwischen den Feldmarken der Dörfer Fiefbergen , Höhndorf und 
Radkendorf. Sehliessen wir aber letzteres mit Recht ein , so 
dürfte Bentfeld, als zwischen Rodkendorf, Krumhek und dem 
Schwartebuk belegen, schwerlich auszuschtiessen sein. 

Cs wäre also nur von Varen und Passade zweifelhaft, ob 
ihre Feldmark im oder südlich vom Walde zu suchen sei. Für 
Letzteres spricht, dass beide Dörfer Wendische Namen führen und 
erst später vom Kloster angekauft sind. Allein eine F.ntscheidung 
wird hiedurch, wie oben bemerkt ist, nicht gewonnen, und nur die 
Loge der beiden Dörfer könnte es wahrscheinlich machen, dass 
Passade, als zwischen Propsteihagen, Fiefbergen und Höhndorf in 
der Mitte befindlich, eingeschlossen werden soll, wenn nur unsere 
Urkunde nicht den Passader See als Gränzpunkt unerwähnt Hesse, 
während das im südlichsten Winkel der Propstei fast vereinzelt 
belegene Dorf Varen beinahe mit Gewissheit südlich von dem ver- 
lehnten W'alde zu setzen ist. 
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Nicht* desto weniger wird es von allen vorgenannten Ort- 
schaften (mit Ausnahme von Gödersdorf) aufs Neue zweifelhaft, 
ob sie innerhalb des Waldes lagen, durch die (bei Lünig a. a. O. 
befindliche) Nachricht, dass selbige nicht dem Kloster , sondern 
dem Lüb. Bischöfe den Zehnten entrichteten. Hieraus scheint zu 
folgen, dass sie auch nicht zu des Convents Grundgebiete ge- 
hörten, weil dieses seinen Zehnten an letztem bezahlte. Allein 
zuverlässig ist der Schluss auch nicht; denn wenn die Feldmarken 
von Passade, Radkendorf und Bentfeld schon vor ihrem Anbau 
von den Klostergiitern getrennt und von fremden Herren urbar 
gemacht wurden : konnte der Bischof sie, als nicht mehr klöster- 
liches Gebiet, leicht schuldig linden, ihm selbst den Zehnten 
zu geben. 

Aus Vorstehendem erhellt, dass wir den südlichen Rand des 
an Marquard verlehnten Waldes mit Zuverlässigkeit nicht mehr 
bestimmen können: mit ziemlicher Gewissheit rechnen wir zu ihm 
die Feldmark von Gödersdorf und den südwestlichen Theil de* 
heutigen Gutes Schmol; mit Wahrscheinlichkeit auch das Feld 
von Radkendorf und Bentfeld ; wogegen Passade und Varen aus- 
geschlossen werden müssen. 

So zog sich denn des verlehnten Waldes südlicher Saum von 
der Karzeniz , im Süden von Propsteihagen , längs der ausge- 
schlossenen Feldscheide von Passade, im Süden von Fiefbergen, 
Höhndorf, Gödersdorf, Radkendorf und Bentfeld bis zur südwest- 
lichen Ecke des Schwartbuker Holzes: freilich eine sehr krumme 
Linie, welche aber durchaus zu der in unserer Urkunde ent- 
haltenen Angabe passt, ,dnss der Wald sich längs den Slaviscben 
Altbauern herumzog 1 . Schliesslich steht nun fest, dass die Wiese 
und der Wald, womit Albert den Marquard von Stenwer be. 
lehnte, den grössten Theil der heutigen Propstei nebst dem 
westlichen Theile des jetzigerf Gutes Schmol und überdies im 
Norden noch die von der Ostsee verschlungene Haide in sich 
begriff. 
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§ 3. Von dem Anbaue der heutigen Pro pitei 
vor dem Jahre 1216. 

Die Propste!, als ein Theil Wagrien», wurde seit Jahrhun- 
derten von denjenigen Slaven bewohnt, welche die Wenden, und 
von ihrem hiesigen Wohnorte die Wagerwenden hiessen. Diese 
Thatsache wird bestätigt durch unsere Urkunde , welche noch int 
Jahre 1216 Slavische Bauern (Slavos cultores) in unmittelbarer 
Nähe der heutigen Propstei kannte. Als aber die Wenden durch 
die Holsten unter Anführung des Grafen Heinrich von Badewide 
in dem Winterfeldzuge des Jahres 1139, und noch mehr im 
folgenden Sommer durch das zur Selbstrache sich erhebende Volk 
fast gänzlich ausgerottet wurden, muss auch die heutige Propstei, 
gleich dem übrigen Wagerlande, verödet und entvölkert worden 
sein. Nun wandte zwar Graf Adolf il, als er zu seinem Holstein 
Wagrien hinzugekauft hafte, grosse Sorgfalt an, dieses verheerte 
Land aufs Neue zu bevölkern: verlieh, wie Helmold berichtet, 
den Holsten die Gegend um Segeberg, Bornhörd und Plön, den 
Holländern das Eutinschc, den Friesen den Gau Süsel, und den 
Ueberresten der Slaven die Umgegend ven Oldenburg und Lütken- 
burg nebst den an der Ostsee gelegenen Strichen Wagriens; so 
dass wir erwarten müssten, die Salzenwiese und die heutige Prop- 
stei zu Ende des I2ten und zu Anfänge des 13ten Jahrhunderts 
von Slaven bewohnt zu linden. Allein in dieser Erwartung sehn 
* wir uns getäuscht; denn während im Jahre 1216 die heutigen 
Feldmarken von Wulfsdorf, Passade, Varen, Salzau , Höhn und 
Schwartbuk von Slavischen Bauern bewohnt wurden (die tste Ur- 
kunde sagt, dass der die Salzenwiese einschliessende Wald sich 
längs den Slavischen Bauern herumziehe) , erscheint der Wald 
selbst nebst der Salzenwiese gänzlich ohne Bewohner und ohne 
allen Anbau : der Landesfürst tritt auf als Grundeigenthümer und 
Herr der Wiese und des Waldes, indem er sie an Marquard von 
Stenwer verlehnt , so dass die fragliche Gegend damals noch 
keinen Aubauer oder Nutzniesser gehabt zu haben scheint. Dieses 
wird zur Gewissheit durch den Zusatz, dass der Fürst seinem 
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Lehnsmanne WaM und Wiese zum Anbau (colenda) verleiht, welches 
Wort gleich darauf mit Bezug auf den Wald, der ja erst aus- 
gerodet werden sollte , durch , Urbarmachen 1 (excolenda) erklärt 
wird. Hiernach machen wir uns von dem damaligen Zustande 
der Salzenwiese und des grössten Theils der heutigen Propstei 
eine richtige Vorstellung, wenn wir uns jene als völlig unangebaut 
und unbevölkert, diese aber als einen ununterbrochenen Wald 
denken , welcher die ausrodende und urbarmachende Hand des 
fleissigen Landmannes noch erwartete. 

Freilich dürfte es nicht leicht sein , genügend zu erklären, 
aus welchen Ursachen gerade der reiche Boden der Propstei in 
Wagrien die spätesten Anbauer gefunden habe,, da ja doch die 
nächste Umgebung von Staren und vielleicht auch schon von 
einzelnen Edelleuten bewohnt war; denn der Umstand, dass die 
Snlzenw iese öfters von der Ostsee überschwemmt ward , und 
die Wahrscheinlichkeit, dass die Propstei vorzugsweise von dichter 
Waldung bedeckt war , reichen allein zur Erklärung jener auf- 
fallenden Erscheinung kaum hin. Dass aber die Propstei sich 
vor 630 Jahren wirklich in dem rohen Naturzustände befand, 
folgt nicht nur im Allgemeinen aus der Nachricht älterer Ge- 
schichtschreiber von dem Walde Isarnho (das eiserne Holz), welcher 
■ich ohne Unterbrechung von Lütkenhurg 1 bis zur Schlei erstreckt 
habe; sondern näher aus C, Bocholt's Nachricht (Dipl. p. 196) 
vom Pröpsten Friederich, welcher nach dem Jahre 1*245 in der * 
Propstei zuerst Dörfer und Hufen nnlegte, und am nächsten aus 
der 29steu Urkunde , welche als eine Merkwürdigkeit berichtet, 
dass Gödersdorf im Jahre 1281 schon angebaute Hufen enthalten 
habe. Aus den beiden zuletzt angeführten Thatsachen darf man 
zuversichtlich schliessen, dass im Jahre 1*216 weder in der Propstei 
noch in ihrer nächsten Umgebung angebaute Hufen und Dörfer 
sich fanden. Wenn dennoch schon von Slawischen Bauern in der 
Nachbarschaft die Hede ist, so dürfen wir wohl nur an einzelne. 



1 Lübeck. Adam! Brcm. scbol. 95 der neuen Ausgabe von Lappenberg. W. 
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zerstreut wohnende Einsassen denken ; der Wald selbst aber, 
welcher damals die Propstei bedeckte, war ohne Bewohner. 

§ 4 Von der ersten Cultivirung der Propstei durch 
Marquard von Stenwer. 

Es geschah, wie schon bemerkt ist, im Jahre 1216, dass 
Albert Graf von Orlamünde und, durch Waldemar’s Belehnung, 
auch Graf von Holstein und Wagrien, dem Holsteinischen Edel- 
mann Marquard von Stenwer ( wahrscheinlich so genannt von 
seinem Besitzthumc, dem heutigen Gute Steinwehr am Kanal) die 
Wiese, welche sich von dem Haine Swartepuk bis zum Flusse 
Knrzeniz erstreckte, nebst dem anliegenden Walde, der sich um 
die Slavisehen Anbauer herumzog, und die Hälfte des besagten 
Flusses als Lehugut zum eigenen Besitze verlieh. Der Lehnsmann 
sollte die Wiese zur Cultur bringen und hie Für von dem Zehnten, 
welchen sie alsdann ahwerfen würde, den dritten Theii von dem 
Grafen und dem Lüb. Bischöfe, welchen die zwei Drittheile ver- 
blieben, zu Lehn tragen, sowie auch das ganze Gericht, welches 
Bann und Cure hiess, nebst dem dritten Theile der peinlichen 
Gerichtsbarkeit zu gemessen haben. Die Kosten, welche Marquard 
auf den Fluss verwenden würde, sollten er und der Fürst zur 
Hälfte stehn, und ebenso sollten die Einkünfte aus dem Flusse 
getheilt werden. Wenn die Urbarmachung des verlehnten Woldes 
dem Lehnsmanne Unkosten verursachen würde, wollte Graf Albert 
hiezu zwei Drittheile hergeben und nach diesem Verhältnisse an 
dem Ertrage des angebauteri Landes Theii haben. Mit dem Ge- 
richte im Walde sollte es ebenso gehalten werden, wie in der 
anzuhauenden Wiese. 

So waren von Seiten des Landesfürsten im Jahre 1216 alle 
Vorbereitungen getröden worden , um die heutige Propstei mit 
der Salzenwiese zu cultiviren und zu bevölkern. Dass es aber 
nicht bei dem blossen Vorsätze blieb, sondern dass dieser alsbald 
zur Ausführung kam, wird erhellen, wenn wir im Nachfolgenden 
sogar den Punkt aufzulinden vermögen, wo der erste Anbau der 
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Salzenwiese «einen Anfang nahm. Nämlich der Graf verlieh an 
Marquard auch noch eine von aller Schatzung freie Hufe, und 
desgleichen an die in der Wiese zu erbauende Kirche, wenn diese 
zu Stande kommen würde , eine Hufe unter derselben Vergünsti- 
gung. Nun war eine Holländische Hufe ( nach dem Privilegio, 
welches der Hamb. Bischof Friederich im Jahre 1106 den Hollän- 
dern gab, bei Lappenberg cod. dipl. Hamb. p. 122) eine Fläche 
von 720 Königsruthen lang und 30 R. breit, mithin (wenn jene 
Ruthe mit der unsrigen übereinstiinmte) etwas mehr als 80 Steuer- 
tonnen. Allein so grosse Hüten finden wir im Mittelalter in 
hiesiger Gegend nicht; sondern die alten klösterlichen Hufen 
enthielten (wie aus C. Bocholt’s Angabe von der Hufenzahl in den 
einzelnen Dörfern, verglichen mit ihrem heutigen Areal, erhellt) 
ein bestimmtes Landmass von kaum 30 Steuertontien. Nach der 
Wortbedeutung ist mansus ( von mauere , bleiben, wohnen ) der 
feste Wohnsitz eines Landbauers, versehen mit dem zu seinem 
Unterhalte erforderlichen Landbesitze und mit den nöthigen Ge- 
bäuden für Menschen und Vieh. Waren die Gebäude durch Krieg 
oder sonstigen Unfall zerstört, so hiess das Grundstück ein , wüstes 
Lag‘. War der Wohnsitz nicht für gewöhnliche Bauersleute, son- 
dern für den Besitzer eines Dorfs (welcher in der Regel dem Adel 
angehörte) bestimmt, so hiess derselbe ein ,HoP (curia). So 
finden wir in und neben vielen Dörfern, z. B. bei Prez, Bentfeld, 
Passade, Barsbeck u. s. w , zugleich auch Höfe als Wohnsitze für die 
adeligen Herren dieser Dörfer. Allein die Wortbedeutung des Namens 
,mansus‘ kann hier gar nicht in Betracht kommen, weil die beiden 
Hufen in einer unangebauten Gegend ausgewiesen wurden und 
daher ihr Land erst urbar gemacht werden sollte. Wir sind also 
genöthigt, schon hier den mansus für ein bestimmtes Landmass 
zu nehmen. Dass aber dieses die oben angezeigte Grösse der 
klösterlichen Hufen des 13ten Jahrhunderts nicht überstieg, lehrt 
uns der heutige Landbesitz der Schönberger Kirche, auf welche, 
wie unten erhellen wird, die von Albert an die künftige Kirche in 
der Salsenwiese geschenkte Hufe Landes übergegangen ist. 
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Fragen wir nämlich weiter, wo die dem Marquard verliehene 
Hufe xu xuehen iei, so werden wir hoffentlich die rechte Spur 
nicht verfehlen, wenn wir uns zuvor nach jener andern Hufe Um- 
sehen , welche die Kirche in der , Wisch 4 erhielt, ,wenn solche 
daselbst erbauet würde 1 . Diese von dem Geber gesetzte Bedin- 
gung ist erfüllt und die hier erwähnte Kirche in der Salzenwiese 
wirklich erbaut worden; denn der Lüb. Bischof Johann verlieh um 
das Jahr 1231 dem Kloster Prez die Seelsorge nebst Bann und 
Archidiakonat ,in der Wisch und dem anliegenden Walde 4 (Urk. 12), 
wodurch das Vorhandensein einer Kirche an jenem Orte klärlich 
vorausgesetzt wird. Auch lebt noch gegenwärtig die gedachte 
Kirche in der Sage der Propsteier unter dem Namen der Kapelle. 
Der dazu gehörige Kirchhof und ein altes Taufbecken wurden bei 
Anlegung des Wischler Deiches im Jahre 1821 wieder aufgefunden, 
und die jener Kirche ehemals zugehörigen Ländereien machen 
unter dem Namen der , Kapellen 4 noch jetzt ein Besitzthum der 
Schönberger Kirche aus. Hiernach lag die im lahre 1216 beab- 
sichtigte Kirche, nächst der Prezer Pfarrkirche die älteste im ganzen 
klösterlichen Gebiete, sammt der ihr von Albert geschenkten Hufe 
nordwestlich vom heutigen Dorfe Wisch auf einer Anhöhe in der 
Salzenwiese, und in geringer Entfernung von der dort ebenfalls 
betindlichen Hufe ,Ferenwisch 4 . Hier haben wir daher auch 
Marquard's Hufe zu suchen , da ja der Lehnsherr die Hufe des 
ersten Anbauers der Salzenwiese und die zu erbauende Kirche 
nicht so gar weit aus einander gelegt haben wird, und da das 
Urbarmachen der W’iese und des Waldes doch gewiss an einem 
Punkte , und zwar mit der dem Marquard geschenkten Freihufe 
selbst, seinen Anfang nehmen musste, ehe der Anbau sich über 
das ganze Küstenland verbreiten konnte. Wir irren daher schwer- 
lich, wenn wir Marquard’s Hufe wieder zu erkennen vermeinen in 
der seit beinahe 300 Jahren der Familie Stoltenberg zugehörigen 
Hufe ,Ferenwisch 4 , zumal da diese bei einem bedeutenden Land- 
besitze — wozu auch ein Theil der Haide am Strande gehört — 
noch jetzt verhältnissmüssig nur geringe Leistungen abzuhalten hat. 
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Hiezu kommt, dass der Ort, wo Marquard’s Wohnsitz und die 
untergegangene Kirche sich befanden, nicht nur den Namen , Wisch 1 
geführt, sondern auch eine westliche Lage von dem heutigen Dorfe 
Wisch gehabt haben muss; denn letzteres heisst schon im Jahre 
1286 bei C. Bocholt ,Osterwiseh‘ : setzt also einen früher vor- 

handenen und westlich belegenen bewohnten Ort, Namens Wisch, 
ausdrücklich voraus. Dieses Alles alter passt durchaus auf die 
Gegend, wo wir gegenwärtig Ferenwisch und den Kapcllenberg 
finden. 

Hiernach begann der erste Anbau der Salzenwiese und der 
heutigen Propstei im Jahre 1216 in der Nähe von Ferenwisch, 
indem Marquard von Stenwer anfing , die ihm geschenkte Hufe 
urbar zu machen, und hiedurch wahrscheinlich den Grund legte zu 
dem in der Propsteier Sage so bekannten ,Verwellenhofe‘, welcher 
schon innerhalb eines halben Jahrhunderts sanimt der Kirche vom 
Meere verschlungen ward. Und weil Marquard zur Ausführung des 
von ihm übernommenen Geschäfts, die Salzenwiese und den Wald 
anzubauen, der Ai beiter bedurfte: so wird er aus seinem frühem 
Wohnorte, also aus Holstein, Leute mitgebracht haben, unter welche 
er das, jetzt grösstenlheils vom Barsbeker Binnensee bedeckte, 
Land zum Anbau vertheilte. So entstand im Juhre 1216 oder 
1217 in der Propstei das erste Dorf Wisch (Pratuin, welches wir 
zum Unterschiede von dem heutigen Dorfe gleiches Namens ,Alt- 
oder Westerwisch 4 nennen können) mit der vorerwähnten Kirche. 
Ihr Entstehn um 1216 wird schon dadurch im höchsten Grade 
wahrscheinlich, dass Graf Albert bereits eine Hufe Landes für sie 
nusgewiesen und hiedurch ihre Erbauung in nahe Aussicht gestellt 
hatte. Hiezu kommt aber noch eine andere Thatsachc, welche 
uns nöthigt, den Ursprung der gedachten Kirche auf Marquard 
Ton Stenwer zurückzuführen und also vor das Jahr 1226 zu 
setzen. Nämlich bis zum Jahre 1231 gehörte sie nicht dem 
Prezer Convente, obgleich dieser seit 1226 die Salzenwiese mit 
dem Walde besass (Urkunde 7); denn Graf Adolf verlieh ihm 
die Küche in Misch nicht, obgleich er ihm Miese und M'uld und 
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sogar die Prezer Kirche zchenkte; ebenso wenig erhielt der Convent 
die Wisehler Kirche vom Bischöfe Bertold (»Urb 1230 ) geschenkt ; 
sondern erst sein Nachfolger Johann gab sie den Prezer Nonnen 
(Urk. 12 vom Jahre 1231 oder 1232). Ans diesem Umstande 
folgt notbwendig, dass die Kirche in Wisch nicht durch letztem 
nach dem Jahre 1226 entstanden ist; denn in diesem Falle hätte 
der Lüb. Bischof ihnen sogleich bei Erbauung der Kirche — welche 
er erlauben, ihr einen Kirchsprengel ausweisen und einen Gottes- 
acker weihen musste — das Patronat darüber eingeräumt, wie 
er zu Hemmigesdorp auch thnt (Urk. 13). .Sonach ward die 
Wisehler Kirche vor dem Jahre 1226, also durch Marquard von 
Stenwer erbaut. 

Weil nun eine neue Kirche erst gebaut zu werden pflegt, 
wenn Menschen in der Nähe wohnen , welche dieselbe benutzen 
können; so gewinnen wir auch von dieser Seite her die Gewiss- 
heit, dass gleichzeitig mit der Kirche oder noch etwas früher der 
bewohnte Ort , Wisch 1 entstand, welcher ursprünglich allein den 
Kirchsprengel Wisch ausmachte. So berichtet denn auch die 
12te Urkunde, dass Bischof Johann dem Prezer Convente , Seel- 
sorge, Bann und Altargnbe in Wisch verliehen habe. 1 Ob aber 
um das Jahr 1231 ausser dem Dorfe und Hofe Wisch auch schon 
andere bewohnte Ortschaften vorhanden und zu der besagten 
Kirche eingepfarrt waren, muss uns sehr zweifelhaft erscheinen; 
denn wären damals in dem an Marquard vcrlehnten Walde schon 
andere Dörfer angebaut gewesen, so hätte der Bischof diese ebenso 
wohl namhaft gemacht, wie derselbe solches in den Kirchspielen 
Peez und Hemmigesdorp thnt. Statt dessen aber nennt er neben 
,\Visch‘ nur den inliegenden Wald 4 ; so dass dieser vielleicht 
einzelne Bauernhöfe, aber noch keine Dörfer scheint enthalten zu 
haben. Wirklich fehlte dem Marquard zum Anbaue mehrerer Ort- 
schaften auch die nöthige Zeit; denn schon im Januar 1225 
wurde sein Lehnsherr, Graf Albert, in der Schlacht von Mölln 
besiegt und gefangen, worauf Holstein nebst Wogrien von Adolf IV 
in Besitz genommen ward. Dieser aber, der alle Regierungs- 

2 
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handlungen Albert’s für nichtig erklärte, zog auch Marquard’s 
Lehngut, die Salzenwiese nebst dem Walde, schon im Sept. 1 226 
wieder ein und schenkte es dem Kloster Prez (Urk. 7). Hier- 
nach befand sich Marquard von Stenwer nur etwa 9 Jahre im 
ruhigen Besitze des mehrgedachten Ländchens und konnte daher 
in dessen Anbau nicht sehr weit fortgeschritten sein. liiemit 
stimmt überein, dass, nach C. Bocholt’s Berichte, erst Propst 
Friederich (nach 1245) in dem Walde Hufen und Dörfer anlegte. 

Allein so gewiss es auch ist, dass Marquard mit dem 
29sten Sept. 1226 aufhörte, die heutige Propstei als Lehnsmann 
xu besitzen, weil damals der Prezer Convent in den Besitz jenes 
Ländchens eintrat , so folgt hieraus doch noch keineswegs , dass 
jener durch Adolf oder durch die Nonnen zugleich auch aus dem 
Besitze der ihm von- Albert geschenkten Hufe und des von ihm 
angebauteu Dorfes Wisch vertrieben wurde. Dies behauptet weder 
Adolfs Schenkungsbrief noch eine andere Kloster - Urkunde, 
im Gegentheil widerstreitet es der sonst bekannten Schonung 
der Nonnen in Behandlung der adeligen Nachbarn, und es ist 
Grund genug vorhanden zu der Vermuthung, dass Marquard auch 
noch nach dem Jahr 1226, durch des Landesfürsten Gunst und 
der Nonnen Nachgiebigkeit, sein früheres Eigenthum in Wisch be- 
halten habe; denn wie konnte der Prezer Convent in den Besitz 
des von Albert an Marquard ausgestellten Lehnbriefes (Urk. 1) 
kommen, wenn dieser ihn nicht freiwillig herausgab, also von den 
Nonnen in Güte abgefunden wurde? Ueberdies weiss nicht bloss 
die Propsteier Sage von den adeligen Besitzern des Hofes bei 
Wisch bis zu seinem Untergange durch eine Sturmfluth, sondern 
in vielen alten Urkunden linden sich die Herren von der Wisch 
(de Prato), die muthmaasslichen Nachkommen Marquard’s von 
Stenwer, als Zeugen genannt (Vergl. Urk. 20 und das Kieler 
Stadtbuch, herausg. von Dr. Lucht). Hiezu kommt, dass mehrere, 
um das Jahr 1240 vorhandene und in der Nahe von Wisch be- 
legene, Ortschaften urkundlich weder durch Adolfs Schenkung in 
den Besitz der Nonnen gekommen, noch von diesen selbst an- 
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gebaut worden sind; denn letztere gewannen die Dörfer Stein 
und Wenddorf, wenigstens einen Theil von ihnen, nach dem Jahre 
1240 durch Tausch und Kauf von Tymm von Porsfelde (Urk. 17), 
und besassen Barsbeck selbst noch im Jahre 1286 nicht (Dipl, 
p. 201), sondern kauften die erste Hälfte dieses Dorfs erst im 
Jahre 1379 von Marquard Barsbeke (Urk. 70). 

So entstanden in der ersten Hälfte des 13ten Jahrhunderts 
im Nordwesten der Propstei Hufen und Dörfer , die von Edel- 
leuten angebaut und später an das Kloster verkauft wurden: da- 
her scheint es, dass Marquard von Stenwer, als erster Besitzer 
von Wisch, auch nach dem Jahre 1226 in seiner Nachbarschaft 
Bclbst oder durch andere Edelleute Ländereien urbar machte und 
die Entstehung der genannten Ortschaften veranlasste. Hiefür 
dürfte auch die 7te Urkunde sprechen, worin Graf Adolf dem 
Convente , den Wald und die Wiese zwischen Karznese und 
Swartepuk mit aller seiner Nutzung, nämlich mit Fischereien, 
Mühlen oder Mühlenstätten , Wiesen , Weiden , Angcbauetcm 
und Unangebauetem ‘ zum Eigenthum überlässt. Diese Worte 
sollen hier nicht, wie sie sonst in alten Urkunden freilich häufig 
genug Vorkommen, eine blosse juristische Formel sein ; denn die- 
selbe Schenkung beschreibt C. Bocholt (Dipl. p. 196) mit den 
Worten: , Propst Eppo erhielt vom Grafen Albert Wald und 

Wiese und die andern Güter zwischen der Korceniz und Zwarte- 
puc.‘ Während also dieses Geschenk bisher nur schlechthin 
,Wald und Wiese* hicss, werden hier schon die andern darin 
belegencn Güter ausdrücklich hervorgehoben, und wir lernen na- 
mentlich , dass Marquard in dem Zeitraum von 1216 bis 1226 
auch schon Wassermühlen angelegt hatte. Und allerdings konnte 
selbst eine kleine Bevölkerung diese gar nicht entbehren ; sowie 
denn auch Albcrt’s Lehnbrief mit den , Kosten und Einkünften 
wegen der Karzeniz* (Urk. 1) hauptsächlich nur auf Wasser- 
mühlen hingedeutet haben kann. Ist diesemnach Marquard wirklich 
der Urheber von Wassermühlen in der Propstei, so dürfen wir 
wegen der Nähe seines Wohnorts zunächst an die Barsbeker 

2 * 
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Wassermühle denken, welche im Jahre 1379 im Osten des Dorfs 
an dem Bache Barsbek auf dem sogenannten Mühlenkampe be- 
legen war (Urk. 70). 

Hat aber Marquard die Wassermühle in Barsbek angelegt, 
so dürfte er auch der Urheber dieses Dorfes sein : hiefür spricht 
nicht nur der Umstand, dass selbiges bis zum Jahre 1379 im 
Besitze von Edelleuten sich befand , sondern auch die Thatsache, 
dass es im Jahre 1240, als das Kloster nach Lutterbek kam, 
nicht zu diesem Kirchspiele eingepfarrt ward (Urk. 16), vermuth- 
lich aus dem Grunde, weil es damals schon zu Wisch eingepfarrt 
war. Letzteres scheint wenigstens schon vor dem Jahre 1260 der 
Fall gewesen zu sein ; denn als die Wischler Kirche um diese 
Zeit durch eine Ueberschwemmung der Ostsee unterging und 
hiedurch der Kirchenbau in Schör.berg veranlasst ward , w urden 
die Herren von Barsbek hier eingepfarrt und bewirkten, dass der 
Schönberger Thurm statt eines Wetterhahns den Barsch aus dem 
Wappen jener Familie erhielt ; woraus zum Wenigsten folgen 
dürfte, dass diese bis dahin zu Wisch eingepfarrt war. 

So mag Marquard von Stenwer ausser dem Hofe und Dorfe 
Wisch mit der Kirche immerhin auch noch- den Anbau einiger 
andern Ortschaften, namentlich Barsbeks, und die Anlegung von 
ein paar Wassermühlen veranlasst haben; nur dass uns die be. 
stimmten Nachrichten hierüber fehlen. 

§ 5. Wie weit die Propstei um dag Jahr 1240 
an ge baut war. 

Eppo, der dritte Propst des Klosters Prez (1220 — 1243 oder 
1246), versetzte dieses von dem Freigute Espesfelde, am Prüssen- 
teiche belegen, nach Lutterbek in der Propstei ; denn so berichtet 
C. Bocholt (Dipl. p. 196): , Jener (Eppo) versetzte die Kirche 

(sc. der Nonnen) von Prez nach Erpesfelde, darauf von Erpes- 
felde noch Lutterbek. 4 Diese Versetzung geschah im zehnten 
Jahre des Lüb. Bischofes Johann (Urk. 16), mithin 1240 oder 
1241. So ist die Thatsache selbst gegen diejenigen, welche die 
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häufigen Umsiedelungen des Prezcr Klosters bezweifeln mögten, 
hinlänglich beurkundet und wird zum Ueberflusse durch den Um- 
stand bestätigt, dass ein Theil des Dorfes Lutterbek noch gegen- 
wärtig das Kloster heisst. 

In der bischöflichen Urkunde (16) wird Lutterbek noch nicht 
einmal ein Dorf, sondern nur ein Ort (locus) genannt, der am 
Bache lvarzeniz lag, und also damals wahrscheinlich ein einzelnes 
Gehöft war, aber erst ein Dorf wurde durch des Klosters An- 
siedelung daselbst, indem der demnächstige Kirchort Lutterbek 
auch unter den eingefarrten Dörfern nicht aufgeluhrt steht , wie 
dieses doch bei Hemmigesdorp der Fall ist (Urk. 13). 

Indem nämlich der Bischof Johann die Versetzung des Klosters 
nach Lutterbek erlaubte, weihete er hier zugleich einen Kirchhof 
und errichtete ein Kirchspiel, so dass Luttterbek ein Kirchort 
blieb, bis, nach der Rückkehr der Nonnen nach Prez (1246 — 1250), 
die dasige Kirche verschwand und Propsteihagen der Kirchort 
wurde. Zu dem neuen Kirchspiele pfarrte der Bischof folgende 
sieben Ortschaften ein: 

1) das dem Herrn Tymm (von Porsfclde, Urk, 17) zugehörige 
Dorf Warn ow, jetzt Varen an dem davon benannten See; 

2) Thetlevestorp (Detlevsdorf), wahrscheinlich Passade, 
weil zwischen Varen und dem zunächst genannten Hagen belegen; 

3) des Grafen Hagen, ist das heutige Gut Hagen; denn 
hier hatte Graf Johann noch im Jahre 1320 die Wassermühle im 
Besitze (Urk. 43) , nur dass der Ort zuletzt Kerzenhagen hiess, 
w eil an der Karzeniz belegen ; 

4) des Herrn Tjmm’i Hagen, das ist Stein, weil 
Tymmhagen hier ebenso neben Riszerestorp steht , wie in der 
17ten Urkunde Kytseresdorp neben Stein; weil die beiden letzten 
(wenigstens theilweise) urkundlich dem Tymm von Porsfelde zu- 
gehörten, und weil die beiden Feldmarken noch heutigen Tags in 
einander laufen, wie die 17te Urkunde es voraussetzt; 

5) Riszeresdorp oder Ritseresdorp ist Wenddorf, theils 
wegen der engen Verbindung mit dem benachbarten Stein , theils 
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weil der Name Wenddorf nicht vorkommt, so lange Ritseresdorp 
sich genannt iindet und umgekehrt, theils endlich, weil letztens 
unter den Klosterbesitzungen von 1286 neben Stein, und ausser 
diesen beiden nur noch Brodersdorf genannt wird (Dipl. p. 201 j: 
daher in der ganzen Umgegend kein anderes Klosterdorf übrig 
bleibt als Wenddorf; 

6) Lubodne, hiess im Jahre 1286 Lybode, jetzt Laboe; 

7) endlich des Pröpsten Hagen ist Pravstorf, welches im 
Jahre 1286 Prorestesdorp biess (Dipl. p. 201); denn in den 
Klosterurkunden werden die Ausdrücke llagen und Dorf h&utig 
verwechselt, und an Propsteihagen ist ohnehin nicht zu denken, 
weil dieses selbst noch im Jahre 1286 kein Dorf, sondern nur 
ein Kirchort mit einer Hufe und wenigen Kathen war, den daher 
C. Bocholt nicht unter die damaligen 30 Klosterdörfer zahlte; 
überdiess hiess dieser Kirchort Jahrhunderte hindurch nicht Propstei- 
hagen, sondern Karzen- oder Karstenhagen, das ist Hagen an der 
Karzeniz, und erhielt den ersten Namen erst, um cs vom Gute 
Hagen zu unterscheiden, nachdem man das ganze Landchen die 
Propstei genannt hatte. 

Nach Vorstehendem überrascht uns die 16te Urkunde mit 
der Nachricht, dass im Jahre 1240 (wenn wir den Grafenhagen, 
als nicht zur Propstei gehörig , ungerechnet lassen ) in dieser, 
ausser dem Hofe und Dorfe Wisch und vielleicht Barshek, bereits 
6 angebaute Dörfer sich befanden, ohne dass die Klosterurkunden 
uns über ihren Ursprung unterrichten. Dabei muss es uns im 
höchsten Grade befremden, dass unter diesen sechs, grösstentheils 
auf dein damaligen Klostergrunde vorhandenen , Dörfern nur ein 
einziges ist, wovon wir mit Gewissheit behaupten können, dass 
das Kluster selbst es angelegt hat: das ist Pravstorf, dessen 
Name schon beweist, dass des Klosters Propst, also Eppo, es an- 
baute. Dennoch erhielt das Dorf später (nach 1246) Antheil 
an der Zehntenfreiheit und dem Erbeigenthumsrechte , welches 
Propst Friederich seinen Colonisten bewilligte; so dass erst Propst 
Conrad (1274 — 1285) das zuletzt erwähnte Recht in 20 Va Hufen 
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Pravstorfs an das Kloster zurückknufte. So entstand Bchon durch 
Eppo’s Bemülm vor dem Jahre 1240 im heutigen Kirchspiele 
Propsteihagen ein grosses Dorf, welches im Jahre 1286 bereits 
24 Hufen und 4 Kathen umfasste (Dipl. p. 201), wozu wir noch 
die 2 Hufen hinzudenken müssen; welche aus der Pravstorfer Feld- 
mark zur Propsteihagener Kirche (nach dem Jahre 1246) gelegt 
wurden (S. a. a. O,). Zum Anhau des Dorfs aber bediente sich 
Eppo fremder Colonisten ; denn noch im Jahre 1286 ist des Bauer- 
rogts (ßurmesters, siehe unten bei Fiefbergen), als des Annehmers 
der ganzen Arbeit, Hufe abgabenfrei. 

Dagegen können wir von Viren und Passade mit Gewiss- 
heit behaupten , dass sie nicht vom Kloster , sondern von Edel- 
leuten gegründet sind; denn jenes hiess damals Tymm's und 
dieses Detlev’s Dorf, und überdies lagen beide nicht innerhalb 
der von den mehrgenannten Landesfürsten abgesteckten Gränzen 
(§ 2)- Ebendieselben kamen, wie schon oben bemerkt ist, erst 
viel später durch Kauf in den Besitz der Nonnen zu Prez. 

Von Stein und Wenddorf ist es zweifelhaft, ob Tymm 
von Porsfelde oder das Kloster oder beide zusammen dessen Feld- 
marken zuerst urbar gemacht haben. Zwar heisst Stein um 1240 
Tymmhagen und bezahlte um 1286 den Zehnten an das Kloster, 
aber es ist nicht ohne Beispiel , dass ein Dorf gleichzeitig zwei 
Besitzer hatte (wie ßarshek, Ylsol und Porsfelde); und die Zehnten- 
freiheit nebst dem Eigenthumsrechte kann Propst Friederich jenen 
beiden Dörfern verliehen, einer seiner Nachfolger aber wieder ans 
Kloster zurückgehracht haben. Ueberdies belehrt uns die 17te 
Urkunde, dass der Convent 4 Hufen bei Stein und Wenddorf nebst 
einer Wiese (ohne Zweifel der Salzenwiese daselbst) von Tymm 
«tauscht, 3 Hufen ebendaselbst aber erkauft hat. Da nun im 
Jahre 1286 Stein 18, Wenddorf 12 Hufen umfasste, so machten 
die 7 von Tymm ver&usserten Hufen nur den kleinsten Theil 
jener beiden Feldmarken aus. Was konnte aber den Convent 
bewegen, nur di« 7 Hufen zu erwerben, wenn er die 23 übrigen 
nicht bereits besass? Wirklich hatte er im Jahre 1286 sammt. 
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liehe 30 Hufen beider Dörfer im Besitze (Dipl. p. 20t); und so 
dürfte er um 1240 den grossem, Tymm aber den kleinern Theil 
inne gehabt haben. Will man also nicht annehmen, dass das 
Kloster vor dem Jahre 1240 an Tymm 7 Hufen aus Stein und 
Wenddorf veräussert hatte , wogegen der Name , Tymmhagen 1 
streitet, so scheint nur übrig zu bleiben, dass Tymm die 7, das 
Kloster aber die 23 Hufen in den beiden Dörfern angelegt, dass 
sie also gemeinschaftlich an der Urbarmachung dieser Feldmarken 
gearbeitet haben. Mithin entstanden die beiden Dörfer Stein und 
Wenddorf unter dem Pröpsten Eppo vor dem Jahre 1240, nicht 
ohne Mitwirkung eines Edelmanns. Hiemit ist denn auch der 
Grund aufgefnnden , warum Tymmhagen bald nach 1240 seinen 
Namen in , Stein 1 (Lapis. — . Lapides, wie Dörfer und Schmidt 
angeben, hat der Ort nie geheissen, sondern diese Steine kommen 
nur als Grönzpunkt des Prezer Dorfsfcldes vor) verwandelt hat, 
da ein Klosterdorf nicht füglich mehr Tymmhagen heissen konnte. 
Wie und auf welche Veranlassung aber der Name Ritseresdorp 
zwischen 1286 und 1460 (Vergl. Dipl. p. 201 mit Urk. 126) 
in Wenddorf übergegangen ist , dürfte schwerlich mehr auszu- 
mitteln sein; nur vermuthen kann man, dass in besagtem Zeit- 
räume das Dorf verwüstet und darauf mit Wenden bevölkert 
worden ist. 

Von Laboe ist der Urheber durchaus unbekannt. Einerseits 
scheint das Kloster selbst es angebaut zu haben ; denn von den 
sieben zu Lutterbek eingepfarrten Dörfern werden die Besitzer 
namhaft gemacht (Urk. 16) mit alleiniger Ausnahme von Laboe, 
Pravstorf und Ritseresdorp: da nun die beiden letzten dem Kloster 
zugehörten, so darf dasselbe von Laboe vermutbet werden: dann 
sind nur die vier, fremden Herren zugehörigen, Ortschaften mit 
den Namen ihrer Besitzer bezeichnet, welches für eine zunächst 
dem Kloster bestimmte Urkunde hinreichte. Dazu kommt, dass 
Laboe im Jahre 1286 zu den 30 Klosterdörfern gehörte, ohne dass 
von einem Ankäufe desselben die Rede ist. Endlich besassen die 
Bewohner ihre Hufen erb- und eigentümlich, bis Propst Johann 
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( 1 26 1 — 1274) da« Erb- und Eigentumsrecht ans Kloster zurück, 
kaufte (Dipl. p. 196). Allein der erste Umstand kann zufällig 
sein ; über die spätere Erwerbung des Dorfes von Seiten des 
Klosters fehlen uns vielleicht nur die Nachrichten; das Erb- und 
Eigenthumsrecht aber erhielten die Laböer Hufner jeden Falls erat 
geraunte Zeit nach des Dorfes Anbau, durch den Pröpsten Friede- 
rich; denn nur von ihm berichtet C. Bocholt, dass er den Colunisten 
im Walde und in der Wiese besagtes Recht verliehen habe, 
während von seinen Nachfolgern bekannt genug ist, dass sie 
selbiges geflissentlich wieder ans Kloster zu bringen suchten. 
Auf jeden Fall also hat Propst Friederich das Dorf Laboe durch 
Einführung seiner Colonisten erweitert und dann das ganze Dorf 
an einem Vorrechte der letztem Theil nehmen lassen. Haupt- 
sächlich aber sind es folgende Gründe, welche uns veranlassen) 
dieses Dorfes Entstehung nicht vom Kloster, sondern von einem 
Adeligen abzuleiten: zuvörderst finden sich in manchen alten Ur- 
kunden, namentlich auch im Kieler Stadtbuche, Herren von I.u- 
bodne wirklich genannt;, sodann erlegte Laboe im Jahre 1286, 
gleich Brodersdorf und Stein, die ja von Edelleuten angebaut waren, 
den Zehnten, während die ganze übrige Propstei von dieser Ab- 
gabe frei blieb, und endlich liegt Laboe im Westen der Karzeniz, 
also gar nicht in dem vom Grafen Adolf an das KloBter ge- 
schenkten Gebiete ; darum es diesem schwerlich einfallen konnte, 
besagtes Dorf vor dem Jahre 1240 anzubauen, wo zwischen der 
Karzeniz uud dem Swartepnk noch so vieles Land urbar zu 
machen war. 

Sonach waren bis zum Jahre 1240 in der Propstei die 
Dörfer Wisch, Varen, Passade, Wenddorf, Stein, Laboe, Prav- 
storf und vielleicht Barsbek wirklich vorhanden, doch so, dass 
nur Pravstorf und wahrscheinlich ein Theil von Stein uud Wend- 
dorf vom Kloster selbst angelegt waren , die übrigen aber ihren 
Ursprung dem Marquard von Stenwer, dem Tyrnm von Porsfelde 
und andern Edelleuten verdankten. Wer die damaligen Bewohner 
der vorgenannten Ortschaften waren, wissen wir nicht; doch 
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dürfen wir sie mit einiger Wahrscheinlichkeit für frühere Unter- 
gehörige des Klosters und der Adeligen , also für Holsten halten. 

§ 6. Was für den Anbau derPropstei durch den Auf- 
enthalt des Klosters in Lutterbek bis zum Jahre 
1246 gewonnen ward. 

Der Aufenthalt der Nonnen in Lutterbek musste für den Anbau 
der Propstei sehr förderlich werden, theils schon durch die auf- 
munternde Nähe des Klosters und durch seines Pröpsten häufige 
Anwesenheit daseihst; theils weil der Convent nun erst durch 
Augenschein und aus eigener Erfahrung den wahren Werth von 
dieser Schenkung Adolfs recht kennen lernte; theils weil das 
Bedürfnis* der Nonnen in Lutterbek sie selbst zum Ackerbau an- 
trieb und sie nöthigte Andere dazu aufzumuntern , theils endlich, 
weil die Aussicht auf Gewinn nicht wenige in die Nachbarschaft 
des Klosters zog, welches für viele Hände Arbeit hatte. So 
bestätigt es denn auch der Erfolg, dass erst seit dem Aufenthalte 
des Klosters in Lutterbek der Anbau der Propstei von Seiten des 
Convents selbst ernstlicher betrieben wurde. 

Die erste Folge jenes Ereignisses war, dass Lutterbek selbst, 
bis zum Jahre 1240 höchstens ein einzelnes Gehöft, durch des 
Bischofes Johann Anordnung (Urk. 1 6J ein Kirchort und gleich- 
zeitig oder doch binnen wenigen Jahren ein Dorf mit angebauten 
Hufen ward; denn im Jahre 1286 umfasste es 9 Hufen und die 
Wassermühle (Dipl. p. 201). 

Eine andere Folge von des Convents dasigem Aufenthalte 
war, dass derselbe, wie wir schon oben lernten, in seiner Nach- 
barschaft angebnute Ländereien und Einkünfte daraus zu erwerben 
suchte: und darum die sieben bei Stein und Wenddorf belegenen, 
dem Tymm von Porsfelde bis dahin zugehörigen Hufen wieder an sich 
brachte, indem es ihm für vier derselben vier andere Hufen neben der 
Wilsau (wahrscheinlich in der heutigen Feldmork des Gehöftes Krog), 
für die drei übrigen 30 fl. haaren Geldes, und für die Salzewiese bei 
Stein und Wenddorf die Wiese bei Garden am Kieler Hafen, jetzt 
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die Waterborg genannt, wieder gab. Hiedurch gelangte dag Kloster 
in den vollen Besitz der beiden genannten Dörfer und der He- 
bungen daraus (L'rk. 17). Solches geschah noch zu Zeiten des 
Pröpsten Eppo oder doch vor dem Amtsantritte seines Nachfolgers, 
weil Stein den Zehnten und beide Dörfer den grossen Schweine- 
schatz (von 8 ß für jedes geiuiistete Schwein) entrichteten: also 
nicht Erbeigenthümer ihrer Hufen waren und mithin nicht die 
vollen Gerechtsame von Friederich’s Colonisten zu gemessen hatten 
(Vergl. Dipl. p. 201 bei Brodersdorf, Pravstorf und Lutterbek). 

Ob der Convent von Lutterbek aus auch das schon früher 
vorhandene Dorf Laboe erworben habe, ist sehr zweifelhaft; da- 
für scheint zu sprechen , dass seine Hufner im Jahre 1286 den 
Zehnten und den grossem Schweineschatz bezahlten , also keine 
Erbeigenthümer ihrer Hufen waren; wenn der Propst Friederich 
sie an das Kloster gebracht hätte, so dürften wir erwarten, dass 
er auch ihnen die Zehntenfreiheit und das Erbeigcnthuuisrecht be- 
willigt haben würde. Allein jene konnte er ihnen nicht ver- 
schaffen, weil sie im Westen der Karzeniz, also nicht im kloster- 
gebiete wohnten und weil sie als frühere Untergehörige eines 
Adeligen den Zehnten immer entrichtet hatten ; das Erbeigen- 
thurasrccht aber gab Friederich ihnen wirklich^ denn Propst Johann 
hat es späterhin wieder von ihnen zurückgekauft (Dipl. p. 196). 
Hieraus folgt, dass nicht Propst Eppo, sondern sein Nachfolger 
das Dorf Laboe für dos Kloster ankaufte (S. § 7). 

Aus demselben Grunde kann der Convent während seines 
Weilens in Lutterbek zur Zeit des Eppo auch nicht das Dorf 
Brodersdorf erworben haben; denn auch seine Hufner waren 
sämmtlich Erbeigenthümer, bis Prupst Conrad 1 dag Erbeigen- 
thumsrecht in 9 V* Hufen wieder an das Kloster brachte. Nur 
wäre hier noch ein anderer Fall möglich; nämlich da Broders- 
dorf im Jahre 1240 noch nicht vorhanden war (Urk. 16), so 
könnte Propst Eppo es von Lutterbek aus angebaut haben , wozu 
es wohl stimmt, dass die dnsigen Hufner zehntenpflichtig wurden 
(Dipl. p. 201). Allein dieses waren und biteben sie auch unter 
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■lern Pröpsten I'riederich, weil sie westlich von der Karzeniz wohnten ; 
ohnehin hatte Eppo auf des Klosters eigenem Boden genug urbar 
zu machen, als dass er an Gewinnung von Novalien auf fremdem 
Grunde hätte denken sollen , und überdies finden sich in alten 
Urkunden adelige Herren von Brodersdorf genannt, welche also 
auch die Entstehung dieses Durfes veranlasst haben werden. 

Dagegen dürfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit ver- 
muthen, dass der Convent, während er in Lutterbek wohnte, unter 
seinem Pröpsten Eppo den Hof Holm selbst angelegt hat. Frei- 
lich nennt ihn C. Bocholt unter den Klosterbesitzungen vom Jahre 
1286 nicht; allein hieraus folgt keineswegs, dass der Hof damals 
noch nicht vorhanden war; denn jenes Pröpsten Register will nur 
die damaligen 30 Klosterdörfer mit ihren Abgaben aufluhren und 
hat einzeln liegende Höfe und Mühlen ganz entschieden nicht 
mitgezählt. Wenn ausserdem noch der Hof von den Nonnen selbst 
bewirtschaftet wurde oder seine Einkünfte nicht in des Pröpsten, 
sondern in der Priörinn Kasse flössen: so dürfen wir Holm und 
seinen Ertrag in des Pröpsten Register gar nicht erwarten. Später 
als im 14ten Jahrhundert kann Holm nicht entstanden sein; denn 
im Jahre 1421 pachtete Hartwych Reventlow das Gut vom Kloster; 
bis dahin bewohnte Heyneke Wulf es als Pächter: vor diesem 
aber Nyebur und seine Vorfahren (Urk. 104). Um 1421 waren 
schon Ländereien an die f.innuer verpachtet. Schon dem Pächter 
Nyebure mussten die Hufner und Käthner des Kirchspiels Schönberg 
einige Hofdienste leisten, mit Ausnahme der Barsbeker: also be- 
stand Holm, ehe das Kloster in den Besitz von Barsbek kam. — 
,Aber wenn auch dieses Gut vor dem Jahre 1286 angebaut war, 
so könnte ja Propst Friederich, als er die Propstei colonisirte, 
jenes ebenfalls angelegt haben. 1 — Möglich ist dies, aber schon 
darum nicht wahrscheinlich, weil sein ganzes, durch C. Bocholt’* 
Register uns bekannt gewordenes, Verfahren uns beweist, dass er 
dem Kloster nicht Höfe bauen, sondern recht viele Freihauern ver- 
schaffen, dessen Gebiet nicht mit grossen Gütern besetzen, son- 
dern mit vielen kleinen Landstellen erfüllen und dabei das Wohl 
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«einer Colonisten wenigstens ebenso sehr wie das des Convents 
befördern wollte : hätte er also den Anbau Holms zuerst be- 
gonnen, so dürften wir vermuthen, dass er auf der schönen und 
weiten Fläche von der Ostsee bis Schönberg, und vom Wischler 
Kedder bis zum Hnssenkrog auf der Stakendorfer Feldscheide 
(Urk. 104) eins oder mehrere Dörfer gegründet haben würde. 
Doch ist es noch ein anderer Umstand , welcher uns den frühem 
Ursprung des Guts Holm wahrscheinlich macht. Als nämlich im 
Jahre 1448 die Lutterbeker Mühle aufs Neue verpachtet wurde 
(Urk. 122), ward Pächter verpflichtet, , alles Korn, dass vom Hofe 
zu Holui käme, zum Besten des Klosters mattenfrei zu mahlen.‘ 
Nun lag aber der Hof so nahe bei Schönberg und so ferne von 
Lutterbek, dass ihm sonder Zweifel die Schönberger Mühle wäre 
angewiesen worden, wenn diese existirt hätte, als jener entstand, 
ln Schönberg befand sich im Jahre 1286 eine Wassermühle 
(Dipl. p. 202) , und diese wird , sowie das Dorf selbst, vom 
Pröpsten Friedrich herstammen (1246 — 1250). Hütte also derselbe, 
gleichzeitig mit Schönberg, auch das Gut Holm errichtet, so 
würde er dieses an die benachbarte Schönberger Mühle, aber nicht 
nach Lutterbek gewiesen haben. Darum wird Propst Eppo als 
jenes Hofes Erbauer zu betrachten und dieser entstanden sein, 
während die Nonnen in Lutterbek wohnten. 

So erwarben sie in dem Zeitraum von 1241 — 1246 den un- 
geteilten Besitz von Wenddorf und Stein , erbauten das Dorf 
Lutterbek mit Kirche und Mühle und legten das grosse Gut Holm 
an. Wem aber dieses Resultat zu geringfügig scheint, der darf 
nicht unerwogen lassen , theils dass Propst Eppo noch ausserhalb 
der heutigen Propstei sovicle Geschäfte zu besorgen hatte, indem 
er während seiner 26jährigen Amtsführung drei Male ein neues 
Kloster mit einer neuen Klosterkirche baute ( in Marienfelde, 
ErpesfeUe und Lutterbek) und überdies in Prez selbst und den 
heutigen Walddörfern so Manches ordnen und aubauen musste : 
theils dtss während seiner Amtsführung und namentlich durch des 
Klosters Versetzung nach Lutterbek die nächste Veranlassung ge- 
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geben und der Grund gelegt wurde zu dem grossartigen Werke 
■eines Nachfolgers. 

§ 7. Des Pröpsten Friederich Verdienste um den 
Anbau und die Bevölkerung der Propstei von 
124 6 bis 125 0. 

Als Propst Eppo nach einer 26jährigen Amtsführung zu Ende 
des Jahres 1245 oder zu Anfänge des folgenden Jahres gestorben 
war (Dipl, p 196), erwählten die Nonnen zu seinem Nachfolger 
den Benedictiner-Mönch Friederich aus dem klostcr Hersfelde 
an der Fulda. Dieser Propst ist cs, welchem die heutigen Prop- 
steier ihren fruchtbaren Erbbesitz, ihre Vorrechte und ihren Wohl- 
stand verdanken, denn von ihm berichtet der Schreiber des 
Bocholtschen Registers (p. 196): ,Er gab den Colonisten im Walde 
und in der Wiese zwischen der Karzeniz und Swartepuc einen 
Erbbesitz (hereditatem) und legte Dörfer und Hufen an.‘ 

I. Betrachten wir zuvörderst diejenigen Dörfer, weiche Friede- 
rich selbst angelegt oder auf deren Schicksal er heilsamen Ein- 
fluss ausgeübt hat. Diese lernen wir mit ziemlicher Gewissheit 
aus C. Bocholt’s Verzeichnisse der 30 Klosterdörfer vom Jahre 
1286 kennen (Dipl. p. 201 ff.), indem wir von letztem diejenigen 
abrechnen , welches bereit vor Friederich's Zeiten im Besitze des 
Klosters und mit ihren Abgaben an dieses fest geordnet waren. 
Auf diese Weise ergiebt sich 

A. im Kirchspiele Propsteihagen das nachstehende Re- 
sultat : 

a) Folgende Dörfer fand Propst Friederich bereits bei seinem 
Amtsantritte als Klosterbesitzungen vor: 

1) Stein (S. § 5). Dieses Dorf bezahlte im Jahre 1286 
nicht nur den Zehnten, sondern auch den grossen Schweineschatz : 
mithin gehörte auch das Erbeigentlmmsrecht darüber dem Kloster. 
Da nun C. Bocholt von keinem Pröpsten vor 1286 berichtet, dass 
er jenes Recht an das Kloster zurückgekauft habe : so hat Friede- 
rich auf die Verfassung Steins gar keinen Einfluss ausgeült, son- 
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dem gleich damals, alt Eppo dag Dorf gänzlich an da« Kloster 
brachte, hat er desten Abgaben tu fest regulirt, dass sein Nach* 
feiger die Hufen weder vom Zehnten befreien, noch zu Erbeigen- 
thüuiern ihrer Hufen machen konnte ; und dieses um so weniger, da sie 
schon als Tjmm’s Untergehörige beiderlei Vorzug entbehrt hatten. 

2) Nicht Töllig in derselben Verfassung fand Friederich bei 
seinem Antritte Wenddorf (Ritseresdorp) vor (S. $ 0). Gewiss 
ist, dass seine Hufner im Jahre 1286 das Erbeigenthumsrecht 
nicht besassen , da sie den grossen Schweineschatz entrichteten; 
und weil von keinem Pröpsten berichtet wird, dass er jenes Recht 
wieder an das Kloster gebracht habe: so sind jene, so lange sie 
klösterlich waren, niemals Erbcigenthümer gewesen. Dagegen er* 
wähnt C. Bocholt (p. 200) nicht, dass Wenddorf den Zehnten be- 
zahle, wohl aber, dass die 12 dasigen Hufner zusammen 16^ Pf. 
entrichten — eine Abgabe, deren bei keinem andern Dorfe Er- 
wähnung geschieht. Wir dürfen also annehmen, das diese 16 Jf. 
eine haare Abfindung für den Zehnten sein sollten. Und weil 
Prez nebst allen Wahldörfern, auch Brodersdorf, Laboe und Stein, 
sehntenpflichtig waren , so dass alle den Zehnten in natura mR 
6 Himten Roggen entrichteten : so w ird Propst Eppo mit dem 
einzigen Wenddorf keine Ausnahme gemacht haben. Wir dürfen 
daher annehmen, dass Friederich, als er seine Colonisten zehnten- 
frei machte, den Hufnern Wenddorfs erlaubte, sich in dieser Hin- 
sicht durch eine haare Summe von 16 mit dem Kloster ab- 
zufinden. Dies Begehren aber von Seiten der Hufner sowie seine 
Gewrührsng von Seiten des Pröpsten wird seinen Grund in dem 
Umstande haben, dass letzterer die Zahl der ersteren durch Ein- 
führung seiner eigenen Culonisten bedeutend vermehrte, und also 
allen Hufnern des Dorfs für eine Geldentschädigung an das Kloster 
gewährte, was er den neu hinzugekommenen nicht abscldagen konnte. 

3) Mehr that derselbe für die lluiher in Lutterbek, welche 
er ebenfalls schon als Klosterbauern vorfand (§ 6);. denn diese 
befreite er ohne alle Entschädigung von Erlegung des Zehnten, 
welcher sie noch im Jahre 1286 nicht entrichteten — eine Befreiung, 
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welche sie, wie wir oben erkannten, nur vom Pröpsten Friederich 
erlangt haben können. Wenn sie nichts desto weniger den grossen 
Schweineschatz bezahlten , also nicht Erbbesitzer ihrer Hofen 
waren: so folgt hieraus nur, dass Friederich ihnen dieses dem 
Kloster schon vor seiner Zeit zustehende Recht nicht mehr ge- 
währen konnte. Aber auch schon die Zehntenfreiheit allein darf 
als ein Beweis genommen werden, dass der gedachte Propst auch 
Lutterbek durch seine Colonisten vergrösserte. 

4) Ferner fand Friederich als des Klosters Besitz Prav- 
storf vor, welches, wie wir oben erkannten, schon im Jahre 1240 
unter dem Namen , Propsteihagen 1 dem Convente zugehörte. Hier 
waren im Jahre 1286 alle 24 Hufen zehnten frei und 3 von ihnen 
auch Erbbesitzer, in 21 Hufen aber besass damals das Kloster das 
Eigenthumsrecht. Allein bis zum Jahre 1275 waren alle 24 Erb- 
besitzer gewesen, und erst Propst Conrad I hatte dies Recht von 
20'& Hufen an das Kloster zurückgekauft (Dipl. p. 196). Hier- 
aus folgt, dass Friederich mittelst seiner Colonisten das Dorf so 
sehr vergrösserte, dass es 24, eigentlich 26 Hufen umfasste (zwei 
wurden etwas später zur Kirche in Propsteihagen gelegt); denn 
nur aus diesem Grunde erklärt es sich , warum er sämmtlichen 
Hufnern den Zehnten erliess und sie alle zu Erbbesitzern machte. 
Uebrigens wiederholt sich bei Pravstorf die schon oben gemachte 
Bemerkung, dass um 1286 die 21 Klosterpächter den grossen 
Schweineschatz mit 8 ß bezahlten, während die Erbbesitzer nur 
4 ß gaben. Wenn aber die 24ste Hufe damals noch ganz ab- 
gabenfrei war, so erhellt hieraus, dass der erste Bauervogt (Bur- 
mester), Eppo’s oder Friedrich’« Annehmer der ganzen zum Anbau 
oder zur Erweiterung des Dorfes erforderlichen Arbeit , im Jahre 
1286 noch am Leben war (vergl, bei Fiefbergen). So weit hat 
Propst Friederich die Dorfschaften des Kirchspiels Propsteihagen 
als Klosterbesitzungen vorgefunden ; dagegen sind 

b) die nachbenannten Ortschaften durch ihn erst in des Besitz 
des Klosters gekommen oder neu entstanden : 

1) Brodersdorf, gehörte im Jahre 1286 mit 15 Hufen 
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und 4'/a Kathen dem Kloiter, svar aber um 1240, all letztere« 
nach Lutterbek wanderte, noch gar nicht vorhanden (Urk. 16). 
Mithin sind hinsichtlich der Entstehung und Erwerbung jenes 
Dorfes folgende drei Fälle möglich : entweder hat das Kloster es 
von Lutterbek aus (1241 — 1246) angebaut, oder Propst Friederich 
hat es angelegt (1246 — 1250), oder ein Adeliger hat es während 
des erstgenannten Zeitraumes aufgerichtet und an den Convent 
verüu8sert. Der erste Fall ist im höchsten Grade unwahrscheinlich ; 
denn da die Nonneu ihr eigenes Gebiet zwischen der Karzeniz 
und dem Swartepuk noch bei Weiten nicht urbar gemacht hatten, 
so werden sie schwerlich so früh daran gedacht haben, im Westen der 
Karzeniz Novalien durch Urbarmachung zu gewinnen. Ueberdies 
waren sämmtliche Hufner des Dorfes Erbeigenthümer, bis Propst 
Conrad I (1275 — 1285) dieses Recht von 9'/i Hufen an das 
Kloster zurückkaufte (Dipl. p. 196). Solche Vergünstigung aber 
kann nur Friederich den Hufnern in Brodersdorf verliehen haben : 
daher er jeden Falls an der spätem Regulirung der Abgaben des 
Dorfes Antheil gehabt haben muss. Weil nun auch noch , wie 
unten erhellt, in alten Urkunden adelige Herren von Brodersdorf 
sich genannt linden , so wird das Dorf ursprünglich nicht durch 
Eppu von Lutterbek aus angelegt worden sein. 

Der zweite mögliche Fall wäre also, dass Propst Friederich 
dasselbe angebaut, mit seinen Colonisten bevölkert und diese vom 
Anfang an zu Erbbesitzern gemacht hatte. Allein hiegegen scheint 
zu streiten, dass sie den Zehnten bezahlen mussten, da doch alle 
von Friederich in der Propstei angesiedelte Colonisten zehntenfrei 
waren. Hätte daher dieser Propst das Dorf ursprünglich angebaut, 
so würde er seinen Colonisten hier ebenfalls den Zehnten er- 
lassen haben , obgleich Brodersdorf im Westen der Karzeniz lag, 
weil (s. Lünig a. a. O.) dessen Hufner nicht an den Lüb. Bischof, 
sondern an das Kloster zehnteten. Hauptsächlich aber streitet 
wider Friederich als ersten Gründer des mehrgedachten Dorfes der 
schon erwähnte Umstand, dass sich im Kieler Stadtbuche (edirt 
vom Hr. Dr. Lucht , p. 22) der Edelmann Thetmar von Bro- 
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theresthorpe genannt findet (um das Jahr 1272), welcher unleug- 
bar vun Brodersdorf seinen Namen führt und vielleicht selbst 
dessen Erbauer ist. 

So gilt der dritte Fall : es entstand dieses Dorf durch einen 
Adeligen, wahrend das Kloster in Luttcrbek war (1241 — 1246), 
Und Propst Friederich, als er die übrige Propstei colonisirte, kaufte 
cs hinzu und vergrösserfe es mittelst Einführung seiner Colouisten : 
hieraus erklärt es sich wenigstens am leichtesten , warum er den 
dasigcn Hufnern insgesammt, gleich den übrigen Propsteiern, ihre 
Hufen zum Erbbesitze überliess, ihnen die Zehntenfreiheit aber 
nicht gew; hren konnte, weil sie, als westlich von der Ivurzeniz 
belegen und als frühere Untergehörige eines Gutsherrn, den 
Zehnten bisher an den l.üb. Bischof entrichtet hatten. Sonach 
hat Friederich das Dorf Brodersdorf freilich nicht zuerst angebaut, 
aber doch erweitert und theilw eise mit seinen Colonisten bevölkert, 
auch die von ihm Vorgefundenen llulner des Dorfes aus Pächtern 
eines Edelmanncs zu Krbeigenthüinern ihrer Hufen gemacht, unter 
denselben Bedingungen, welche die übrigen Prupsteier genossen, nur 
dass jene den einmal uuferlegten Zehnten sich gefallen lassen mussten, 

2) Auf ähnliche Weise fand Propst Friederich bei seinem 
Amtsantritte das Dorf Laboe, aber nicht als ein Klosterdorf vor. 
Im Jahre 12H6 freilich gehörte es dem Kloster mit 22 Hufnern, 
welche den Zehnten liehst dem grossen Srhweineschatz bezahlten, 
also damals nirht Krhhesitzer waren. Wirklich berichtet auch 
C. Bocholt (Dipl, p 196', dass Propst Johann (1261 — 1275) das 
Erbeigenthumsrecht in Laboe an das Kloster zurüekgekauft habe. 
Also waren sie bis dahin Erbeigenthümer, welches sie, wie schon 
gesagt, nur durch Friederich geworden sein können. Dennoch 
ist er nicht der erste Erbauer des Dorfes; denn es existirte schon 
um das Jahr 1240 (Urk. 16). Mithin wird derselbe Propst, als 
er die Propstei bevölkerte, Laboe, ebenso wie Brodersdorf, von 
einem Adeligen an das Kloster gekauft, mit seinen Colonisten 
durch Ausroden von Waldung vergrössert und alle Hufner zu Erb- 
besitzern ihrer Hufen gemacht haben , w ährend er ihnen den 
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Zehnten, welchen sie bisher an den Lüb. Bischof entrichtet hatten, 
nicht mehr erlassen konnte , indem dieser selbstverständlich nur 
zu Gunsten des Klosters au( seinen bisher aus Laboe genossenen 
Zehnten verzichtete ; sowie denn auch ausdrücklich die (aus Lünig) 
mehrfach von uns angezogene Urkunde versichert, ,dass der 
Zehnten , welchen das Kloster Prex aus dem Kirchspiel Propstei- 
hagen beziehe, eigentlich dem Bischöfe gebühre. 1 Der vorbe- 
schriebene Hergang der Sache wird schliesslich durch das Kieler 
Stadtbuch bestätigt, welches um 1280 Thacward de Leliodne 
(p. 17), um 1284 MarqUard de Lebodene (p. 33) und etwas später 
domina Tette de Lebodene (p. 39) namentlich aufführt. Hier- 
nach gab es etwa 30 Jahre nach Friederich’s Amtsführung Edel- 
leute, welche ihren Namen vom Dorfe Laboe führten, also die 
wahrscheinlichen Nachkommen seines adeligen Erbauers waren. 

Während Propst Friederich die beiden vorgenannten Dörfer 
an das Kloster kaufte, hat er 

3) den Kircbort Kercenhagen (d. i. Hagen an der Karze- 
niz, jetzt Propsteihagen) selbst angelegt. Derselbe war im Jahre 
1286 noch kein Dorf; denn C Bocholt, obgleich er ihn als Kirch- 
ort aufrührt, zählt ihn doch nicht unter die 30 Klosterdörfer; 
auch umfasste Karzenhagen damals , ausser den beiden Kirchen- 
hufen, welche man aus der Pravstorfer Feldmark nahm, nur 1 Hufe 
und 7 Kathen, von welchen 3 an den Priester, 4 an das Kloster 
contribuirten. Nun fehlen uns zwar die bestimmten Nachrichten 
darüber, wann und durch wen dieser Kircbort entstanden ist; 
allein Thatsache ist es , dass Propst Friederich das Kloster und 
die Klosterkirche ( ecclesiani ) wieder von Lutterbek nach Prez 
zurückbrachte (Dipl. p. 196); dass das Kirchspiel Lutterbek durch 
Versetzung des Klosters dahin entstand (Urk.16); dass dieses Kirch- 
spiel denselben Umfang und dieselben eiugepfarrten Dörfer hatte, 
welchen und welche wir nachher zu Propsteihagen linden (ebend.) : 
dass also letzteres Kirchspiel aus ersterm entstanden oder dass 
die Kirche nur aus Lutterbek nach Propsteihagen versetzt ist, 
lin Jahre 1286 aber befand sie sich am letztem Orte, und nicht 



Digitized by Google 




3f> 



mehr tn Lutterbek (ßipl. p. 197): nUo geschah die Versetsung 
in dem Zeitraum von 1248 bis 1286 (näher zwischen 1246 und 
126 t, weil das Verzeichniss der Lüh. Kirchen um diese Zeit 
formirt ward): und zwar wird sie durch die Entfernung des 
Klosters aus Lntterhek, unter dem Hinzukommen anderer äusserer 
Umstünde veranlasst worden sein, weil ja die Kirche nur mit dem 
Kloster und durch dieses nach Lutterbek kam. Darum ist es 
wahrscheinlich, dass derselbe Propst Friederich, welcher das Kloster 
ron hier entfernte, auch die Kirche nach Propsteihagen versetzte. 
Dies wird schliesslich noch bestätigt durch den Umstand, dass die 
eine Hufe in Propsteihagen als zehntenfrei erscheint (Dipl. p. 200): 
also vom Pröpsten Friederich selbst angelegt ward. 

So hat dieser Propst int Kirchspiele Propsteihagen zwar nur 
den einzigen Kirrhort selbst angelegt und Passade nebst Varen 
noch in den Händen ihrer adeligen Besitzer gelassen , dagegen 
aber vier vorhandene Klosterdörfer mittelst seiner Colonisten er- 
weitert , sowie zwei andere Dörfer fiir das Kloster angekauft und 
ebenfalls neu eingerichtet. 

15, Aber noch weit grössere Verdienste erwarb derselbe sich 
um den Anbau des Kirchspiels Schönberg; denn von den 
acht hier im Jahre 1286 vorhandenen Dörfern: Vifbergen, Cro- 
coue, Sronenberch, Crumbeke, Osterwisch, Honendorp, Staken- 
dorp und Godeverdesdorp , ist nur das letzte vom Kloster später 
angekauft, während die sieben erstgenannten dem Pröpsten Friede- 
rich ihren Ursprung, ihre Bevölkerung und ihren Anbau verdanken. 
Da C. Bocholt, ganz gegen seinen bei den Walddörfern und im 
Kirchspiele Propsteihagen beobachteten Gebrauch , sie aller topo- 
graphischen Ordnung zuwider nufzählt, aber das im Jahre 1281 
hinzngekaufte Gödersdorf ans Ende stellt: so nehmen wir mit 

Grund an , dass sie alle nach der Zeit ihrer Entstehung in das 
Klosterregister eingetragen worden sind , so dass Friederich die 
Dörfer des Kirchspiels Schönberg in folgender Ordnung angelegt 
und ihre Feldmarken urbar gemacht hat : 
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I) Zuerst Fief bergen: soll seinen Namen haben ron fünf 
das Dorf umgebenden Grabhügeln. Es enthielt ini Jahre 1286 
schon 21 Hufen und t Käthe, ln 4 derselben besuss das Kloster 
das Erbeigenthumsrecht: daher jeder von ihnen 6 Scheffel (mo- 
dius, etwa eine halbe Tonne) Sommerweizen, und so oft Buch- 
mast gewachsen war , den grossen Schweineschatz mit 8 ß be- 
zahlte. Ueberdies entrichteten die 23' Hufen jede jährlich eine 
Mese Roggen und eine Mese Hafer, 1 ß (solidus, wahrscheinlich 
Dienstgeld, pro servitio), l Top Flachs und ein Küchlein (pullus), 
die Käthe 12 Küchlein. Die 19 Hufner, welche Erbbesitzer 
waren, zahlten jeder nur 4 ß Schweineschatz. Die 24ste Hufe, 
welche der Burmester (Bauervogt) Gerard besass, war während 
des letztem Lebzeiten abgabenfrei, nur dass er dem Pröpsten als 
reitender Bote dienen musste. Ausser diesem Dienste sollen 
Gerard's Nachfolger nach seinem Tode von der Hufe den Zehnten 
und den kleinen Schweineschatz bezahlen. 

Hier haben wir also eine von Friederich’s Colooien, die er 
ursprünglich mit 22 Hufnern bevölkerte; denn letztere waren nicht 
allein zehntenfrei, sondern auch Erbbesitzer ihrer Hufen, und um 
1286 lebte noch der erste Bauervogt Gerard, welcher vom Pröpsten 
als sein Annehmer die Leitung und Aufsicht der Arbeiten bei 
Anlegung des Dorfes übernommen hatte, ebendeswegen der , Bauer- 
meister 1 hiess und Tür seine Mühwaltung, so lange er selbst lebte, 
▼olle Abgabenfreibeit von seiner eigenen Hufe genoss. Die An- 
ordnung, dass seine Nachfolger auf der Bauervogtshufe den Zehn- 
ten entrichten sollten, stammt gewiss nicht von Friederich selbst 
her, dessen Colonisten ja alle zehntenfrei wurden, wahrscheinlich 
aus dem durch die Geschichte bewiesenen Grunde* weil unsere 
Vorfahren sich bei Einführung des Christenthums gegen die Ein- 
führung 'des Zehnten aufs Heftigste wehrten : daher wohl nur ein 
späterer Propst Gerard's Nachfolgern den Zehnten auferlegt haben 
kann, zumal da sogar die vier Klosterpächter des Dorfes von 
seiner Erlegung frei blieben. Ebenso sind die Hufen der vier 
letztem, weil sie dem Kloster erbeigenthümljch zugebörten, ohne 
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Zweifel durch einen von Friederich'» Nachfolgern, Luder, Johann 
oder Conrad I, angebaut worden, ron welchen ja bekannt ist, dass 
sie das Erbeigenthumsrecht in den Hufen der Propstei möglichst 
wieder an das Kloster zu bringen suchten. Dabei bleibt es jedoch 
auffallend, dass jeder Klusterpächter jährlich nur 6 Scheffel Weizen 
und 4 ß Schweineschatz mehr bezahlte als jeder Erbbesitzer, und 
diese Thatsache dürfte einzig aus dem geringem Werthe des 
Landes sowie aus dem höhern Werthe des Geldes zu erklä- 
ren sein. 

Ausser dem Vorheschriehenen hatten alle 24 Hufen zusammen 
jährlich noch 10 Mesen Winterweizen und 4 Mesen Hafer für 
Ueberland (Orerlant) , das bei Krokau lag, an das Kloster zu 
entrichten. Da von , Ueberland 1 (also einem Uebermaasse ron 
Land) nur die Rede sein kann, wenn jede Hufe (niansus) ein be- 
stimmtes und überall gleich grosses Landmauss enthielt: so haben 
wir hier, sowie noch öfters, den Beweis, dass ursprünglich alle 
Propsteier Hufen gleich gross waren, und die Vergleichung des 
gegenwärtigen Areals mehrerer Klosterdörfer mit ihrer alten Hufen- 
zahl lehrt uns, dass ein monsus aus der zweiten Hälfte des 13ten 
Jahrhunderts etwa 30 Steuertonnen enthielt. Weil nun die Dörfer 
Krokau und Fiefbergen 1250, da Propst Friederich abging, mit 
einer bestimmten Hufenzahl und mit einem bestimmten Landraaasse 
schon existirten, als bei Krokau mehr Waldung ausgerodet und 
Ueberland gewonnen ward: so entstand letzteres erst nach Friede- 
rich’s Zeiten, und wird aus der Holzung , Sommerhof 1 gewonnen 
aein. Wenn daher Fiefbergen, statt der ursprünglichen 720 Steuer* 
tonnen, jetzt 832 umfasst, so wird der Ueberschuss aus dem 
Sommerhofe und noch später aus dem Holmcr Salzenwiesen her- 
stammen. 

2) Krokau (Crocowe), wahrscheinlich so genannt von Croch- 
owe, Crochau, d. i, die Au, die in einem Croch flieset, d. h. in 
einem schmalen Streifen Landes zwischen Waldung; im Jahre 
1286 mit 14 Hufen, deren jede eine Mese Winterweizen, ebenso 
viel Hafer und nur 2 ß Schweineschatz abgab, nebst 2 Kathen. 
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Hiernach waren die Hufner zehntenfreie Ertibesifzer, also von 
Friederich’s Colonisten. Warum aber diese noch günstigere Be- 
dingungen erhielten als die übrigen, indem sie nur die Hälfte 
des kleinen Schweineschatzes, gar kein Dienstgeld und kei- 
nen Flachs bezahlten, ist schwer zu errathen: an Fehlen der 

Waldung und Mangel der Buchmast ist bei Krokau am wenigsten 
zu denken ; aber vielleicht ward der Winterweizen soviel höher 
geschätzt als der Roggen aus Fiefbergen; vielleicht war die Feld- 
mark schwerer urbar zu machen ( doch siehe bei Schönberg}. 
Wenn aber statt der frühem 14 Hufen mit etwa 420 Tonnen 
Landes in Krokau jetzt 675 Tonnen vorhanden sind, so dürfte 
das Mehr nicht bloss aus den später ausgerodeten Holzungen, 
namentlich dem Sommerhofc, und aus der Niederlegung dieses 
Hofes, sondern hauptsächlich aus dem Untergänge des Dorfes 
Nienbode (wovon später) sich herschreiben, und eben hieraus sich 
auch erklären, warum die Krokaucr Feldmark bis unmittelbar an 
das Dorf Schönberg reicht. 

3) Das dritte von Friederich angelegte Dorf ist Schön- 
berg, sogenannt von dem mitten durch selbiges von Süden nach 
Norden sich hinziehenden Hügel, im Jahre 12*6 mit lg Hufen, 
die zusammen 23 Mesen Sommerweizen und jede 12 ß Schweine- 
schatz entrichteten; nel>6t 16 Kathen, (wahrscheinlich 5) Wirths- 
häusern, die 5 Pf. ahgaben , und der Wassermühle mit einer 
halben Hufe, die 6 Pacht eintrug. Der Priester hatte 2 Hufen 
beim Pfarrhause (juxta dotera) und eine Hufe beim alten Kirch- 
hofe in Wisch. Sonach haben wir auch hier erb- und eigen- 
tümliche Hufenhesitzer, die von der Abgabe des Zehnten frei, 
also Friederich’s Colonisten waren. Da die 12 vorhandenen Hufen 
nur 23 Mesen Weizen bezahlten, so scheint es, dass der erste 
Bauervogt, Friederich’s Annehmer, im Jahre 12*6 bereits ver- 
storben und seinem Nachfolger nicht zwei, wie die übrigen, Sün- 
dern nur eine Mese zu entrichten auferlegt worden war. Dass 
aber die Schönberger Hufner statt einer Mese, wie die übrigen 
Dörfer, zwei Mesen Weizen abgaben, rührt ohne Zweifel daher, 
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weil sie von der Mese Hafer frei waren. Wenn die Hufner in 
Schönberg, sowie die in Krokau und Krumbek, nur 2 ß für 
Schweineschat* erlegten : so dürfen wir namentlich bei Schönberg, 
wo noch in spätem Zeiten so viele Waldung war, einen geringem 
Ertrag von Buchmast nicht annehnien ; aber bei Krokau ist aus- 
drücklich von C. Bocholt angemerkt, dass der Schweineschatz 
•jedes Jahr 1 (omni anno) zu erlegen sei, d. h. es mogten Eicheln 
oder Buchnüsse gewachsen sein oder nicht. Es galten also die 
2 ß jährlich für einen billigen Durchschnitspreis. Da nun neben 
Krokau nur noch Schönberg und Krumbek denselben geringen 
Schweineschatz von 2 ß bezahlten, so müssen wir bei den beiden 
letzten Dörfern dieselbe Bedingung hinzudenken, dass sie jährlich 
2 ß entrichteten; denn bei allen andern Dörfern, welche 4 oder 
8 ß bez..mten, steht ausdrücklich ,zur Zejt der Iiuchmast 1 (tem- 
pore boemast), d h. in denjenigen Jahren, wo wirklich Eicheln 
und Buchnüsse gewachsen waren , so dass in den unfruchtbaren 
Jahren gar nichts an Schweineschatz bezahlt wurde. Die Be- 
stätigung hievon liefert das Chorbuch der Priörinn Anna r. Bok- 
wold, welche ausdrücklich bemerkt, dass der Ertrag des Schweine- 
schatzes in verschiedenen Jahren sehr verschieden ausgefallen sei. 
Hinsichtlich des Dienstgeldes und Flachses genoss Schönberg mit 
Krokau gleiche Bevorzugung, und diese kann nicht in der Waizcn- 
lieferung begründet sein, da Krumbek’s Hufner ebenfalls Weizen 
statt Roggen entrichteten, und dennoch Dienstgeld und Küchlein 
bezahlen mussten. 

Die 16 Kathen und 5 Wirthshäuser beweisen, dass Schön- 
berg, verglichen mit allen übrigen Klosterdörfern, im Jahre 1286 
schon ein sehr bevölkerter Ort war. Dieses ward er so frühe, 
nicht bloss als Kirchdorf, sondern als Mittelpunkt der Fropstei, 
WO jährlich um Palm, und Advent Ding und Recht, und in Folge 
dessen Jahrmarkt gehalten ward. 

Die Wassermühle, welche längst verschwunden ist und im 
17ten Jahrhudderte vom Pröpsten Wulf v. Buchwald durch eine 
Windmühle ersetzt ward, lag an der Schönberger Au, die aus 
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dem Varener See in die Ostsee fliesst, an dem noch heutiges 
Tags sogenannten Damme im Westen der Diakonats« iese. Ob 
die dazu gehörige Halbhufe in derselben Gegend lag, und als die 
Wassermühle einging, vielleicht an N’ietibode und noch später an 
Krokau kam, bleibt unentschieden. 

Der Pastors zwei Hufen liegen noch gegenwärtig, beim Pfarr- 
hause und dienen zum Beweise, nicht nur, dass Schönberg im 
Jahre 1286 eine Kirche hatte, sondern auch, dass diese nebst der 
Pfarrwohnung an der gegenwärtigen Stelle stand , und überdies, 
dass eine Hufe nicht über 30 Tonnen hielt, indem der Pastor bei 
seinem Hause nicht mehr Land zu gemessen hot. 

Der Umstand aber, dass der Pfarrer im Jahre 1286 auch 
schou ,die Hufe beim alten Kirchhofe in Wisch hatte 1 , beweisst^ 
dass die Wischler Kirche damals bereits untergegangen und statt 
ihrer die Schönberger Kirche wieder erbaut war, welches letztere 
nicht durch Friederich, sondern erst nach dem Jahre 1260 ge- 
schah (vergl. §4). 

Im Jahre 1286 umfasste die Schönberger Feldmark, mit Ein- 
schluss der beiden Pastorathufen, 14 Hufen , etwa 420 Tonnen 
Landes, gegenwärtig aber 1122 Tonnen, Der grosse Zuwachs 
von 700 Tonnen ist nicht sowohl durch Ausrodung der Schön- 
berger Holzung, als vielmehr durch Parcelirung des Gutes Holm 
und durch Niederlegung des Dorfes Linau entstanden (s. unten), 

4) Friederich’s viertes Dorf ist Wisch, im Jahre 1286. 
,Osterwisch‘ genannt, mit 8 Hufen und 4 Kathen. Jene be- 
zahlten weder Zehnten, noch Schweineschatz, noch Dienstgeld, 
noch Küchlein, sondern nur jede eine Mese Gerste und eine Mese 
Hafer, unleugbar wegen des magern Bodens. Sonach haben wir 
hier zehntenfreie Erbbesitzer, also jeden Falls von Friederich’s 
Colonisten. Dabei ist es jedoch wohl möglich , dass das Kloster 
den Wischler Hufnern, als sie durch die Sturmfluth, welche Alt;, 
wisch zerstörte, ebenfalls (wie die Lage des Dorfes und seiner 
Felder es unvermeidlich machte) hart beschädigt wurden, die Ent- 
richtung von Schweineschatz, Dienstgeld und Küchlein erlassen 
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hat. Oder wäre das heutige Dorf Wisch überall erst nach dem 
Untergänge von Altwisch, also gar nicht durch den Pröpsten 
Friederich entstanden? — Hiegegen streitet die Zehntenfreiheit 
und das Erbeigenthumsrecht der dortigen Hufner, und ebenso sehr 
der Name Osterwisch (bei C. Bocholt), welchen das heutige Dorf 
nur erhalten konnte, während Alt- oder Westeruisch noch bestand, 
weil nach seinem Untergänge es einer solchen Unterscheidung 
nicht mehr bedurfte. Da nun das von Marquard herstammende 
Wisch um 1260 verschwand (siehe unten): so muss Osterwisch 
jeden Falls vor diesem Jahre angebaut sein, also zwischen 1246 
und 1260, daun aber beweisen des Dorfes Freiheiten, dass nicht 
Propst Luder, der diese überall wieder einzuläsen suchte, sondern 
Friederich dessen Erbauer ist. Uebrigens umfasst die Wischler 
Feldmark, statt der frühem 8 Hufen mit etwa 240, gegenwärtig 306 
Tonnen Landes: dieser Ueberschuss aber ist theils durch Aus- 
rodung des dortigen Holzes , theils durch Hinzufügung einiger 
Salzenwiesen und vielleicht auch eines Theils der Nienboder Feld- 
mark entstanden. 

5) Das fünfte Dorf, welches seinen Ursprung von Friederich 
herleitet, ist Höhndorf (Honendorp), im Jahre 1286 mit 10 
Hufen, welche, stntt aller andern Abgaben, zusnmmen jährlich 
20 Pf., also jede 2 an das Kloster entrichteten. Weil hier 
vom Zehnten nicht die Rede, dessen Ablösung für alle Zukunft 
aber von Seiten irgend eines der nächsten Nachfolger des Pröpsten 
Friederich gar nicht zu erw arten ist : so dürfen wir unbedenklich 
letztem als des Dorfes Urheber atinehmen. Aus den damals vor- 
handenen 10 Hufen mit etwa 300 Tonnen sind gegenwärtig durch 
Ausrodung von Gehölz und durch Hinzukommen einiger Salzen- 
wiesen 429 Tonnen bei 5 Hufen geworden. 

6) Stakendorf ist, nach seiner Stellung in C. Bocholt’« 
Register, das letzte von Friederich in der Propstei angelegte 
Dorf. Es umfasste im Jahre 1286 wahrscheinlich 30 Hufen; 
denn diese entrichteten statt aller andern Abgaben an das Kloster 
insgesannnt 60 Pf. und 60 Küchlein. Weil auch hier keines 
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Zehnten erwähnt wird , so ist Stakendorf eine von Friederich’s 
Colonien. Diese Sache leidet hier um so weniger Zweifel , weil 
die Landbesitzer ursprünglich zugleich Erbbesitzer ihrer Hufen 
waren; denn I'ricderich’s Nachfolger Luder kaufte das Erbcigen- 
thumsrecht über Stakendorf wieder an das Kloster zurück (Dipl, 
p. 196): anfänglich dürften also des Dorfes Abgaben an das 
Kloster noch geringer gewesen sein. Wenn aber, ausser den 
60 aus Stakendorf noch eine Mese Roggen und eine Mcse 
Gerste im Jahre 1286 erhoben ward; so folgt hieraus, dass, nach 
Friederieh’s Abgänge oder genauer nach der Abfindung wegen der 
Dorfslasten mit 60 noch eine Hufe angelegt ward, welche man 
zu der damals gewöhnlichen Kornlieferung verpflichtete. Wenn 
also (um 1286) 31 Hufen mit etwa 930, und jetzt auch nur 
noch 947 Tonnen bei Stakendorf liegen, so rührt dieser geringe 
Unterschied daher, weil das Stakendorfer Holzland in der letzten 
Zahl nicht einbegriffen ist. Denn dass weniger als 30 , etw a nur 
20 Hufen dort vorhanden gewesen wären , deren jeder Propst 
Luder, als er sie wieder zu Klosterpächtern machte, eine Land- 
heuer von 3 und 3 Küchlein aufgelegt hätte , ist sowohl an 
sich, wegen des hohen Geldwerthes zu jener Zeit, als auch wegen 
der geringem Abgabe Höhndorf’ s (2 TOn j«der Hufe) sehr 
unwahrscheinlich, und wird es noch mehr durch den Umstand, 
dass den von einem Edelmanne gekauften Bauern in Gödersdorf 
von einem spätem Propste nur eine jährliche Landheuer von 
u’/a jedem auferlegt wurde, 

Dns zuletzt genannte Dorf niimtieh ist nicht vom Pröpsten 
Friederich , sondern (wie unten erhellen wird) erst nach seiner 
Zeit von Wulf (Lupus) angelegt; jenem aber verdankt das Kirch- 
spiel Schönberg die sechs vorgenannten Dörfer, welche er neu an- 
gebaut und mit seinen Colonisten bevölkert hat. Deswegen und 
wegen dessen was derselbe für das Kirchspiel Propsteihagen gc- 
than, sagt C. Bocholt mit Recht von ihm, ,dass er im Walde und 
in der Wiese zwischen der Karzeniz und dem Swartepuk Dörfer 
und Hufen angelegt und den Colonisten daselbst einen Erbbesitz 
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verlieben habe. ‘ Die letxte Bemerkung de* Bocholtachen Re- 
gister« führt uns auf einen zweiten Punkt: 

§ 8. II. Unter welchen Bedingungen Propst Fried e- 
rich seine Colonisten in der Propstei angesiedeit 

hake. 

Soviel erhellt schon aus Vorstehendem, dass er ihnen sehr 
bedeutende Gerechtsame und Freiheiten bewilligt hat. Diese 
wurden auch von den Propsteiern selbst für so wichtig gehalten, 
dass sie selbige (wie die wohl verbürgte Sage geht) in einer 
siebenfach verschlossenen Lade im Schönberger Kirchthurme auf- 
bewahrten, bis dieser mit der Kirche und dem Dorfe int Jahre 
1779 abbrannte, bei welcher Gelegenheit die gerettete Lade nach 
Prez gebracht und seitdem verschwunden sein soll. So bedeutend 
waren die den Vorfahren der heutigen Propsteier bei deren Ein- 
wanderung zugesicherten Freiheiten, dass sie in ihrem Streite mit 
dem Kloster (1612) von dem damaligen Pröpsten Otto v. Qualen 
weiter nichts begehrten als den Revers, ,dass sie ihre alte Ge- 
rechtigkeit behalten sollten, dann wollten sie zufrieden sein, 1 
Und in der That enthielt der endliche Vergleich zwischen ihnen 
und dem Kloster (1613) die von ihnen begehrte Zusicherung. 
Weil aber, wie gesagt, die Lade mit dem ursprünglichen diese 
Gerechtsame enthaltenden Documente verloren gegangen ist, so 
können wir jetzt nur aus den vorhandenen Klosterpapieren mit 
grösserer oder geringerer Wahrscheinlichkeit schliessen, worin die 
den Propsteier Colonisten vom Pröpsten Friederich bewilligten Frei- 
heiten eigentlich bestanden haben mögen. Die wichtigsten dürften 
folgende sein : 

1) Sie waren von Anfang an weder Zeit- noch Erbpächter, 
sondern Erbbesitzer ihrer Hufen; denn so sagt C. Bocholt 
(Dipl. p. 196): , Jener (Friederich) gab den Colonisten im Walde 
und in der Wiese ein Erbe (einen Erbbesitz, hereditatem).* 
Wenn daun unmittelbar darauf die Worte folgen: ,und legte 
Dörfer und Hufen an 1 : so müssen eben diese Dörfer und Hufen 
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den Erbbesiti der Colonisten ausgemacht haben. Weil sie aber 
hiedurch vor den übrigen Untergehörigen des Klosters in den 
Walddörfern so sehr bevorzugt waren, uud eben dadurch das 
Kloster sein Erbeigenthumsrecht in einem grossen Theile seines 
Gebiets verloren hatte: so strebten Friedericb’s drei nächste Nach- 
folger , seinen Fehler bei Gelegenheit möglichst wieder gut za 
machen, indem sie jenes Recht in Stakendorf, Laboe, sowie theil- 
weise in Pravstorf und Brodersdorf wieder einlösten und an das 
Kloster zurückbrachten. Die auf diese Weise zu Klosterpächtern 
gewordenen Colonisten erkennen wir fast in allen Dörfern daran, 
dass sie den grossen Schweineschatz von 8 ß entrichten mussten, 
nach heutigem Gelde etwa 4 Pf. mehr als die Erbbesitzer: 
was freilich , als die ganze Jahrespacht einer Hufe 2 (jetzt 
etwa .42 ß. ) betrug, keine ganz unbedeutende Abgabe war. Doch 
scheint dem Kloster zunächst mehr an der Wiedergewinnung seines 
Erbbesitzes gelegen gewesen zu sein. 

2) Mit dem Erb- und Eigenthumsrechte der PropBteier Colo- 
nisten hing ein Zweites genau zusammen , dass sie nicht Leib- 
eigene , sondern freie Leute waren, welche mit ihren Hufen 
und Gütern nach Belieben schalten konnten, und der klösterlichen 
Obrigkeit zu weiter nichts verpflichtet waren , als ihr den ge- 
bührenden Gehorsam zu leisten und die ein für alle Mal bei Ueber- 
nahme ihrer Hufen auferlegten Abgaben an Heuerkorn, Dienstgeld 
und Schweineschatz zu entrichten, welche Leistungen durchaus 
nicht einseitig erhöht oder verändert werden durften. Daher 
heissen die Propsteier , die einzigen von allen Klosterunter- 
gehörigen, sowohl einzeln (z. B. der Mann Paul Möller in Fief- 
bergen) als insgesammt , Mannen 4 : davon das Holz , soviel jeder 
Propsteier Hufner dem Kloster anstifahren schuldig war, nämlich 
3 Va Faden, schlechthin ein , Mannholz 4 hiess (siehe des Pröpsten 
Franz Rantzow’s Protocoll). 

3) Eins der grössten Privilegien aber, welches Friederich 
seinen Coldnisten bewilligte, war die Freiheit von Erlegung 
des Zehnten, welchen nicht nur Prcz mit den Walddörfern, 
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sondern selbst in der Propstei die. Dörfer Brodersdorf, Laboe und 
Stein . (weil sie nicht ron Friederich angebaut waren) jede Hufe 
mit 6 Hinten Roggen an das Kloster zu entrichten hatten. Wie 
buch aber damals die Zehntenfreiheit angeschlagen ward, erhellt 
nicht nur im Allgemeinen aus den Schwierigkeiten und Kämpfen, 
unter welchen der Kirchenzehnte in den nordischen Reichen, zum 
Theil gewaltsam, eingeführt ward, sondern insbesondere ron un- 
sern Gegenden aus dem Umstande, dass ein vom Bischöfe Ge- 
rold mit den Holsteinischen Colonistcn in Wagrien über den 
Zehnten bereits verabredeter Vergleich einzig aus der Ursache 
unrollzogcn blieb , weil jene des Notarius Gebühr nicht bezahlen 
wollten (Helmold I, 91). 

4) Noch eine grosse Bevorzugung erhielten die Prupsteier da- 
durch, dass in ihrer eigenen Mitte, und zwar in Schönberg, jähr- 
lich zwei Male, um Palm, und Advent, das Ding und Recht 
gehalten wurde, und dass wenigstens alle Hufner der Kirchspiele 
Schönberg und Propsteihagen ursprünglich daran Theil nahmen : 
denn Franz Rantzow sagt in seinem Protocolle ausdrücklich: ,Yor 
diesem (nämlich bis zum 95. Nov. 1070) kam die ganze Propstei 
mit Kindern und Gesinde zu Ding und Recht (hieraus erklärt sich der 
Ursprung der beiden Schönberger Jahrmärkte) und störten und ver- 
wirrten Dingvoigt und Richter durch ihr Geplerr, 1 Dagegen ist in den 
Kloster-Urkunden nirgends die Rede duvon, dass auch klösterliche 
Hufner aus den Walddörfern thätigen Antheil am Ding und Recht 
genommen hätten; im Gcgentheil kommen Fälle vor, wo Hufner 
aus Ellerbek uud Clausdorf nach Schönberg vor Gericht geladen 
wurden; ja sogar die Hufner aus Bentfeld und Radkendorf waren 
von diesem Vorrechte ausgeschlossen , weil sie nicht zu Friede- 
rich’s Colonisten gehörten, sondern viel später aus dem Besitze 
von Adeligen au das Kloster gekommen waren. 

5) Mit dem Antheile der Propsteier am Gerichte hängt genau 
zusammen, dass sie schon sehr frühe eine Art C om m u n al - V er- 
fass ung genossen, wenn auch nicht, wie gegenwärtig, unter Dorfs- 
und General- (Commune-) Vollmachten, so duch unter ihren Bauer- 
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TÖgten , Gildegeschworenen und Kirchen-Juraten. Die erste Ver- 
anlassung hiezu gab der oben von uns bemerkte Umstand , dass 
der Bauervogt (Burmester) jedes Dorfes ursprünglich des Pröpsten 
Friederich Annehmer und Geschäftsträger bei Anlegung des Dorfes 
und bei Urbarmachung seiner Feldmark war, als detjenige, dessen 
der Propst sich zunächst und unmittelbar bediente als seines Ge- 
vollmächtigten in allen Angelegenheiten der werdenden Colonie, 
und der ihm für die zweckmässige Ausführung der ersten Anord- 
nungen in der neuen Dorfs-Commüne verantwortlich war. Hier- 
nach scheint es keinen Zweifel zu leiden , dass auch später und 
nach Friederich 1 s Zeiten jeder Bauervogt in seines Dorfes An- 
gelegenheiten des Pröpsten Geschäftsträger blieb und die Stelle 
des Ofticials vertrat; sowie denn Cerard, der erste Bauervogt zu 
Fiefbergen, noch im Jahre 1286 des Pröpsten reitender Bote war 
und seine Nachfolger auf der Hufe dieses Amt auch ferner be- 
halten sollten. Eine solche Bedeutung der Bauerrögte musste um 
so nothwendiger erscheinen, so lange das Kloster keinen eigenen 
Vogt in der Propstei hielt; der erste Klostervogt in Schünberg 
aber kam erst nach dem Jahre 1580 ins Amt. Weil nun der 
Bauervogt in seinem Dorfe, als unter freien Mannen, nicht eigen- 
mächtig und willkührlich verfahren durfte, sondern in allen ge- 
meinschaftlichen Angelegenheiten seiner Hufner diese zu Rathe 
ziehen musste: so ging sein, ursprünglich von Friederich ge- 

setztes, Verhältniss immer mehr in das eines Mittelsmannes zwi- 
schen dem Kloster und der Dorfschaft über. Dass aber des 

Bauervogts berechtigte Stellung, in der Propstei wenigstens, eine 
erbliche wurde (wenn nicht in der Familie, so doch unter den Be- 
sitzern der ursprünglichen Bauervogtshufe, wovon der Beweis bei 
Gerard's Nachfolgern in Fiefbergen vorliegt), ward gleich Anfangs 
durch den , dem ersten Bauervogte von Friederich bewilligten, 

äussern Vortheil der Abgabenfreiheit, welche der Bauervogtshufe 
auch für die Zukunft verblieb, zu Wege gebracht. 

Dieser durch die privilegirte Stellung der Bauerrögte zwi- 
schen dem Kloster und der PropBtei vermittelte Anfang einer 
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Commonal-Verfassung musste sieh im Verlaufe iler Zeit noth- 
wendig weiter ausbililen, auf Veranlassung theils des freien Ver- 
hältnisses der Propsteier zum Kloster, theils ihres fortwährenden 
Antheils am Ding und Recht; namentlich aus letztem Umstande 
dürfte sich der noch in neuern Zeiten übliche Gebrauch her- 
schreiben, dass Holzdiebstahl und kleinere Verletzungen der Rechte 
Einzelner oder der Commune von dieser selbst mittelst einer 
Brüche bestraft wurden. 

Als darauf in Schönberg und Propsteihagen Kirchen ent- 
standen, und späterhin mehrere Gilden und Vicarien errichtet 
wurden, traten die Kirch- und Gilde-Geschworenen sowie die Vor- 
steher der Vicarien, als Mitaufseher des Kirchen- und Gildewesens 
uud als die Verwalter der öffentlichen Gelder, ebenfalls mit an 
die Spitze der Coimnüne-Angelegenheiten. So linden wir in dem 
Streite zwischen dem Kloster und der Propstei (1612. 1613) die 
Bauervögte und Kirchenjuraten im Namen der ganzen Commune 
handeln : sie lassen Publicanda schreiben und durch den Pfarrer 
verlesen , versammeln alle Bauern auf dem Sommerhofe und jeder 
Bauervogt lässt seine Dorfschaft treues Zusammenhalten schwören. 
Aus Vorstehendem dürfte folgen, dass solche Zusammenkünfte der 
ganzen Propstei unter Leitung 'der Bauervögte und Juraten etwas 
sehr Gewöhnliches waren, wobei der Sommerhof, als Mittelpunkt 
der Propstei, längst für den herkömmlichen Versammlungsort galt, 
und dass sonach in jenem Ländchen auch noch im 17ten Jahr- 
hundert eine rege Thcilnahme an den Gemeine-Angelegenheiten 
herrschte, genährt durch wohlerworbene Freiheiten und geregelt 
durch die den Dörfern vom Pröpsten Friederich gewährte Ver- 
fassung. 

6) Zu den von Letzterm bewilligten Gerechtsamen dürfen 
wir ferner auch noch — wie aus den die vorerwähnten Propsteier 
Unruhen betreffenden Acten erhellt — die Befugniss zählen, dass 
jeder Propsteier, ohne eine dafür zu erlegende Abgabe * seine 
eigene Malzdarre halten, sein eigenes Malz bereiten und sein 
eigenes Bier brauen durfte ; denn zu den , gegen den damaligen 
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Pröpsten Otto von Qualen von den Propiteiern erhobenen, Be- 
schwerden gehörte auch diese, ,dass er sie nöthigen wollte, 
Klosternialz zu gebrauchen und von jeder Malzdarre in der Prop- 
stei 1 jährlicher Recognition zu bezahlen/ Hiegegen aber ent- 
schied das Rendshurger Quartal-Gericht (1612 Juli 19), ,dass die 
Propsteier, welche von Alters her Darren gehabt hätten, bei ihrer 
Freiheit bleiben sollten/ 

7) Desgleichen gehörte auch zu den Vorrechten der Prop- 
steier, dass sie an die klösterlichen Mühlen, deren Zwangsgast^ sie 
waren, bis zum Jahre 1612 nur die halbe Matte bezahlten, 
dafür aber die Mühlen im baulichen Stande erhielten; denn erat 
im Jahre 1612 verglichen sie sich mit Otto von Qualen dahin, 
,da8s das Kloster seine Mühlen selbst im Stande erhalten , die 
Bauern aber die ganze Matte nach dem Neumühler Maasse ent- 
richten wollten/ 

8) Vielleicht gehörte zu den Friederich’s Colonisten ertheilten 
Privilegien schliesslich auch noch das Recht der Selbstbe- 
waffnung: denn als in vorerwähntem Streite der Herzog dem 
mehrgedachten Pröpsten befahl (1612 Juni 4), ,den Propsteiern 
ihre Büchsen und Gewehre abzunehmen 1 , konnte dieser Befehl 
nicht ausgeführt werden, obgleich dem Pröpsten soviele bewaffnete 
Kieler Bürger, wie er selbst fordern würde, zu Gebote gestellt 
Wurden. 

Die im Vorstehenden beschriebenen Freiheiten und Gerecht- 
same, soviel erhellt nun, waren bedeutend genug, um Colonisten 
zum Ausroden des Waldes und zu seinem und der Salzenwiese 
Anbau geneigt zu machen. Es bleibt jetzt nur nuch zu untersuchen: 

§ 9. III. Woher Propst Friederich seine Colonisten 
genommen habe. 

C. Bocholt (Dipl. p. 196) nennt sie ausdrüchlich Colonisten 
(colonos). Dieses W'ort steht hier nicht in seiner allgemeinen 
Bedeutung für Ackerbauern, sondern in der alt - römischen für 
fremde Ansiedler; denn erstlich unterscheiden schon die 4te, 7te und 

4 
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9te Urkunde des Convents Untergehörige in Coionisten , Meier 
(villioi) und Ackerhauern (agricolae), wo wir die Coionisten, 
welche ja auch Ackerbau und Viehzucht trieben, von den Meiern 
und Ackerbauern nicht zu unterscheiden vermögten, wenn die 
ersten nicht fremde Ansiedler bedeuten sollten. Zweitens nennt 
C. Bocholt (Dipl. p. 201 ff.) nur die Hufner in der Propstei 
Coionisten , vermeidet aber diesen Ausdruck in den Waiddörfern 
so ängstlich, dass er Ellerbeks Hufner sonderbar genug cires 
(Bürger) nennt. Wenn aber bei Tastorf wiederum von Coionisten 
die Rede ist, so waren seine Hufner auch wirklich fremde An- 
siedler, indem sie gleich den Propsteiem zehnteufrei erscheinen. 
Drittens endlich heisst die Propstei auch bei C. Bocholt noch ,Wald 
und Wiese 1 , also unangebautes und unbewohntes Land, wie die 
lste Urkunde uns jene kennen lehrt: daher Propst Friederich 

ihre ersten Anbauer wohl anders woher kommen lassen musste. 
Dasselbe folgt aus dein Zusatze : , Friederich habe daselbst Dörfer 
und Hufen angelegt. 4 Wäre nämlich die Propstei um 1246 
schon bevölkert gewesen, so müsste sie damals auch schon Hufen 
und Dörfer enthalten haben. Diese entstanden aber erst durch 
den Pröpsten Friederich: daher war er es, welcher, dem Beispiele 
des altern Grafen Adolf folgend, nus einer andern Gegend Co- 
ionisten herbeizog. 

Hiemit soll zwar nicht geleugnet werden, das gleichzeitig 
und auch schon einige Jahre früher einzelne Edelleute und auch 
das Kloster selbst hin und wieder, besonders am westlichen und 
südlichen Rande der Propstei , einzelne Dörfer anlegten und viel- 
leicht mit den Bewohnern ihrer frühem Güter bevölkerten; denn 
so entstanden , w ie w ir vorhin sahen , Altw isch, Stein, IV enddorf, 
Laboe und Brodersdorf, Passade und Varen, vielleicht auch schon 
Barsbek und Holm. Aber die allgemeine Colonisirung der Propstei 
hat Friederich durch fremde Einwanderer bewirkt. Wenn 
das Bocholtsche Register dieses auch nicht so bestimmt erklärte, 
wie es wirklich thut, so würden dennoch die grossen Gerecht- 
same dei Propsteier, ihr eigenthümlicher Volkscharakter, ihre 
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Sprache, Sitten und Kleidung uns von der Wahrheit der Sache 
überzeugen. 

Woher stammen denn aber die Vorfahren der heutigen Prop- 
steier ? — Den alten Holsten und überhaupt den Nordalbingen 
gehörten sie nicht an : das erkennt jeder leicht, welcher jene mit 
den Bewohnern von Holstein, Stormarn und der Marsch vergleicht. 
Noch viel weniger dürfen wir die Väter der Propsteier für Ueber- 
bleibsel der YVagerwenden halten, welche das Blutbad von 1139 
überlebt hätten; denn diese waren im Jahre 1216 bis zum süd- 
lichen und östlichen Rande der Propstei zurückgedrängt (Urk. I), 
wohnten also im Gebiete der heutigen Güter Hagen, Salzau und Neu- 
haus, und sollen (nach Helmold 1, 57) hauptsächlich uiu Lütken- 
burg und Oldenburg unter den, früher leibeigenen, Gutsunterge- 
hörigen dieser Gegend gesucht werden. Diese aber unterscheiden 
sich von den Propsteiern noch weit mehr als die eigentlichen Holsten. 

Daher haben andere die Propsteier für Nachkommen der 
schon um Christi Geburt an der Nordseeküste wohnenden Friesen 
gehalten; allein theils ist die Uebereinstimmung in Sprache und 
Sitten zwischen den Propsteiern und Friesen im Schleswigschen 
nicht sprechend genug ; besonders führen die unentbehrlichsten 
Gegenstände des täglichen Lebens bei beiden ganz verschiedene 
Nauien; theils berichtet Helmold (a. a. O.), dass Graf Adolf (nach 
1139) den Westfalen Dargun, den Holländern das Cutinsche und 
den Friesen den Gau Susle (Süsel) angewiesen habe. Hiernach 
dürfen wir, weil zwischen den Propsteiern und den Bewohnern der 
ebengenannten Gegenden keine auffallenden Aehnlichkciten hervor- 
treten, jene auch nicht für Nachkommen der Westfalen, Hollunder 
oder Friesen halten. 

Wiese’s Vermuthung (Falck, Staats!). Mag.), dasB die Prop- 
steier mit den Sorbenwenden im Altenburgischen verwandt seien, 
ermangelt noch einer, nur durch specielle Vergleichung Beider zu 
erzielenden, Begründung, und kann von mir, wegen meiner Un- 
bekanntschaft mit den Sorbenwenden , leider nicht näher geprüft 
werden. Nur die eine Bemerkung drängt sich sogleich dagegen 

4 * 
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auf, (lass man bei der Entfernung zwischen der Propstei und 
Altenburg schwerlich nachweisen oder auch nur glaublich machen 
kann, wie die Sorbenwenden nach der heutigen Propstei ver- 
schlagen worden sind. 

ln dieser Ungewissheit scheint mir die folgende Vermuthung 
noch am meisten Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Deijenige 
Anbau der Propstei, wovon ihre heutige Cultur und Bevölkerung 
herstanunt, geschah ein volles Jahrhundert nach der Coionisirung 
des übrigen Wagrien durch den Grafen Adolf II, und war, wie 
C. Bocholt berichtet, einzig und allein das Werk des Pröpsten 
Friederich. Aus diesem Grunde darf angenommen werden, dass 
er, selbst ein Ausländer, und dem damals keine öffentlichen 
Blätter zum Aufrufe an Auswanderungslustige zu Gebote standen, 
seine Colonisten aus einer Gegend herbeirief, welche seiner frühem 
Heimath nicht ferne lag, und dass er Menschen ins Land zog, 
welche er schon als tüchtige Landwirthe kannte und welchen auch 
er selbst so bekannt war, dass er vermuthen durfte, sie würden 
seinem Rufe in die Fremde folgen. Diese in der Natur der Sache 
begründeten Voraussetzungen führen aber, weil Friederich selbst 
bis zum Jahre l‘i46 Mönch des Klosters Hersfelde an der Fulda 
im Hessischen war, zu der nahe liegenden Vermuthung, dass auch 
seine Colonisten aus dein Hessischen herstaramen mögen. Hier- 
aus erklärt es sich am leichtesten, warum Friederich sie, wie wir oben 
erfuhren, mit solcher Vorliebe behandelte, dass seine drei nächsten 
Nachfolger deren Frucht zu schmälern suchten. Die Propsteier 
für Nachkommen der alten Hatten zu halten, wird besonders durch 
deren eigentümlichen, tief ausgeprägten Volkscharakter angerathen : 
ihr rasches , entschlossenes Benehmen , ihre Freimütigkeit und 
Dreistigkeit auch gegen Vornehmere, ihr Unternehmungsgeist und 
ausdauernder Fleiss , ihre Gewandheit bei schwierigen Unterneh- 
mungen, ihre Bereitwilligkeit sich belehren zu lassen, ihre Gast- 
freiheit, ihr Festhalten an alten Gerechtsamen, ihr Nationalstolz, 
ihre Streitsucht und Neigung zu Schlägereien — das ist, und war 
früher noch mehr als jetzt, der Propsteier Charakter, und hieran 
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erkennen wir deutlich die alten Hatten, wie Tacitus sie uns schildert. 
Derselbe, welcher uns die Geduld der Friesen rühmt (ann. IV, 72), 
sagt von den Hatten (Germ. BO. 31): ,Das Volk hat härtere 

Leiber, gedrungene Glieder, drohende Blicke, grössere Lebhaftig- 
keit, viel Verstand (für Deutsche) und Gewandheit; sie stellen 
Auserwählte an die Spitze , gehorchen den Vorgesetzten , halten 
Reih und Glied, erkennen die Gelegenheit (zu einem Handstreich) 
— bauen mehr auf die Führer als aufs Heer: den Feigen und Un- 
kriegerischen bleibt die Schande. — Noch gewinnt die nufge- 
stellte Vermuthung an Wahrscheinlichkeit durch den Umstand, dass 
die Propsteier sich von Anfang an weder mit Fischerei und Schiffahrt, 
noch mit den Meiereigeschäften und der Viehzucht ernstlich be- 
schäftigt, sondern fast ausschliesslich nur Ackerbau getrieben 
haben. Hieraus folgt, dass ihre Väter nicht aus Holland oder 
Friesland oder sonst einem Küstenlande herstammen, sondern aus 
einem Binnenlande auswanderten, in welchem sich gutes Acker- 
land fand und wo schon der Ackerbau ihre Hauptbeschäftigung 
war. Dieses gilt aber im hohen Grade von der Fuldagegend in 
Hessen, Und so dürfte es nicht Zufall sein, dass der noch 
Tacitus (ann. H, 7) bei den Hatten übliche Name ,Arp‘ noch 
jetzt ein ganz gewöhnlicher Familienname der Propsteier ist, so 
sehr, dass die Meisten dieses Namens in Holstein aus der Propstei 
herstammen dürften. Wenn aber ausserdem auch noch einige 
Aehnlichkeit zwischen den Propsteiern und Niederländern sich 
finden sollte, so klärt Tacitus auch diesen Punkt auf (hist. IV, 12. 
Germ. 29) durch die Nachricht, dass die Bataver ebenfalls aus 
der Hatten Lande ausgewandert sind. Nach allem Vorstehenden dürf- 
ten die Propsteier, bis ein Anderes erwiesen worden, für Nachkommen 
der Hatten und für Stammverwandte der Niederländer zu halten sein. 

$ 10. Erweiterung der heutigen Propstei von 
1 250 bis 1422. 

Obgleich Propst Friederich für den Anbau der Propstei sehr 
Grosses geleistet hatte, so fehlte doch noch Vieles daran, bis sie 
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ihren heutigen Umfang erhielt und bil das vorhandene Kloster- 
gebiet daselbst ganz urbar gemacht und bevölkert wurde. Wie 
beides nach und nach geschah, soll demnächst gezeigt werden. 

I. Wie das Klotser Prez in den Besitz der 
ganzen Propstei nach ihrem gegenwärtigen Umfange 
gelangte. 

1) Das Erste, was das Kloster nach Friederich's Zeiten zur 
Propstei hinzu erwarb, war das Dort Gödersdorf, damals 
Godeverdesdorp (Godfriedsdorf) , mit 13 Hufen. Dasselbe kaufte 
Propst Conrad (I, von Cismar, 1275 — 1285) am 22. Sept. 1281 
für 390 $ Pf. vom Ritter Wulf oder Vulvold (Lupus), wahr- 
scheinlich demselben , welcher auch Wulf von Kjl hiess und Be- 
sitzer von Wulfsbrok (dem zum Amte Kiel gehörigen Dorfe 
Garden nebst dem Hofe) war. Weil Graf Johann ihn mit Gö- 
dersdorf belehnt hatte, so gab er als Lehnsherr seine Einwilligung 
zu dem Handel und schenkte zugleich dem Kloster das Lehns- 
und volle Eigenthumsrecht über das zu verkaufende Dorf (Urk. 29). 
Als eine Merkwürdigkeit führt er an, dass letzteres damals schon 
angebaute Hufen hatte: diese waren also, selbst 30 Jahre nach 
Friederich’s Abgänge, noch immer eine Seltenheit. Ueberdies be- 
merkt der Lehnsherr, ,dass Gödersdorf zwischen den Gränzen der 
Klosterdörfer belegen sei. 4 Es liegt aber zwischen den Feld- 
marken von Fiefbergen, Höhndorf, Radkendorf, Varen und Passade. 
Nun gehörten freilich die drei zuletzt genannten Dörfer damals 
nicht zum Kloster Prez; allein eine andere Frage ist es, lib 
nicht Graf Johann oder der Schreiber seiner Urkunde selbige zu 
dem von Adolf IV an das Kloster geschenkten Walde mitgerechnet 
habe: wenigstens Radkendorf, Gödersdorf und Passade liegen 

zwischen der Karzeniz und dem Swartepuk, und des Grafen 
Worte: ,inter villarum terminos ipsius monasterii situatam 4 , 

scheinen wenigstens Gödersdorf bestimmt genug dem Geschenke 
Adolf’s einzuverleiben (doch s. oben § 2). ln diesem Falle hat 
Wulf allem Anscheine nach diese Feldmark als Novol in Besitz 
genommen und sich darauf vom Landesfürsten damit belehnen 
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lasten. Jedoch haben sowohl der damalige Propst Conrad I (Urk 
30) als auch sein Nachfolger (Dipl. p, 196) die Sache anders 
angesehen ; denn nach beiden ist das Dorf vom Kloster gekaufr, 
aber nicht eingelöst, da sie doch sonst das Kaufen (entere )- vom 
Wiederkaufen, Einlösen (redimere) aufs Sorgfältigste su unterschei- 
den wissen. Andererseits konnte das Kloster sich den Ausdruck 
, Kaufen 1 nur aus Schonung gegen den Verkäufer haben gefallen 
lassen, sowie auch noch des Letztem Aeusserung: ,das Dorf 
scheine ihm mit allea seinen Gränzen und Rechten zu gehören 1 
eine Andeutung enthalten dürfte, dass selbiges ursprünglich in dem 
verschenkten Walde mitbegriffen gewesen sei. 

Da Gödersdorf bis 1281 einem Adeligen gehörte, dessen 
Bauern ohne Zweifel nur Pächter waren: und da es nach Friede- 
rieh’ t Zeiten von demjenigen Pröpsten angekauft ward, welcher 
auch in des Letztem Dörfern das Erbeigenthumsrecht wieder ans 
Kloster zu bringen suchte: so werden auch nach dem Jahre 1281 
die Hufner in Gödersdorf nur des Klosters Pächter gewesen sein. 
Aber aus C. Bocholt’s, 5 Jahre später abgefassten, Register ist 
dieses freilich nicht zu erkennen; denn hier sind sämmtliche 
13 Hufner des Dorfes auf 30 jährlicher Abgaben, also jeder 
auf 2Va ff gesetzt, womit Heuerkorn, Zehnten, Schweineschatz 
und Dienstgeld berichtigt war. Diese Regulirung der Dorfsab- 
gaben kann nicht von Wulf, sondern erst vom Pröpsten Conrad 1 
getroffen sein ; denn so lange jener des Dorfes Besitzer war, 
muste der Zehnten in natura, sei cs an den Bischof oder an das 
Kloster, entrichtet werden. Wenn aber Conrad die neue Ordnung 
in Gödersdorf hervorbrachte, warum legte er nicht, seiner Neigung 
gemäss, den Hufnern den Natural-Zehnten auf ? Offenbar nur darum 
nicht, weil er bei ihnen Widerstand fand. Diesen aber konnten nur 
Friederich’s Colonisten leisten. So gelangen wir fast nothwendig zu 
dem Resultate, dass Conrad gleich nach dem Ankäufe des Dorfes die 
Vorgefundenen Hufen durch andere von ihm neu angelegte vermehrte 
und die letztem mit Friederich’g Colonisten besetzte, denen zu 
Liebe sämmtliche Dorfslasten mittelst einer haaren Summe abge- 
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funden wurden. Dass aber auch von Wulfs Hufnern im Dorfe 
blieben, beweisen die daselbst noch jetzt üblichen Slavischen 
Namen Puk und Steffen. 

Statt der frühem 13 Hufen mit etwa 390 Tonnen finden 
sich in Gödersdorf gegenwärtig 6 Hufen mit 484 Tonnen: mithin 
sind später etwa 100 Tonnen hinzugekommen, welche aus an- 
gebautera Holzlande und aus der Holmer Salzenwiese herstammen 
dürften. 

2) Derselbe Propst Conrad I, welcher Gödersdorf für das 
Kloster erwarb, kaufte im folgenden Jahre (1282) von der Frau 
Willa (wahrscheinlich der Wittwe des Herrn Johann von Bremen) 
für 48 Pf. denjenigen Antheil an dem Zehnten und dem Ge- 
richte, welchen der Graf Albert sich (Urk. 1) in der Salzen- 
wiese Vorbehalten und welchen die Grafen des Landes bis dahin 
genossen hatten, welchen aber einer der letztem vor nicht langer 
Zeit an gedachten Johann von Bremen für die vorbesagten 48 
verpfändete. Wenn jedoch der Fürst das Pfand wieder einlösen 
wollte, sollte er dem Pröpsten und Convente dieselbe Summe er- 
statten (Kieler Stadtbuch p. 7). Dass die Wiedereinlösung jemals 
erfolgt sei, wird nirgends berichtet ; ebenso wenig finden sich An- 
zeichen, dass die Grafen des Landes die Einkünfte aus dem 
Zehnten und Gerichte der Salzenwiese späterhin mit dem Kloster 
getheilt hätten; hiezu kommt, dass der Hof und dag Dorf Alt- 
wisch schon 30 Jahre früher verschwunden und der Grund, 
worauf es gestanden, vom Barsbeker Binnensee grösstentheils be- 
deckt war : daber das Stadtbuch auch nicht mehr von Wisch (pratum), 
sondern von den Wiesen (in pratis) spricht. Erwägen wir nun 
noch, dass Adolf IV' dem Kloster die ganze Salzenwiese zwischen 
Stein und Swartbuk mit allen ihren Einkünften geschenkt hatte 
(Urk. 7); dass seine Nachfolger von dieser Schenkung höchstens 
ausnehmen konnten, was sie selbst oder ein paar Edelleute mit 
der Bramhorst und Barsbek (da ja Altwisch nicht mehr existirte) 
noch an Salzenwiesen besassen , und dass das Kloster sich im 
Jahre 1286 im rechtlichen Besitze von Osterwisch und Wenddorf 
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und von den zu diesen beiden Dörfern gehörenden Salzenwiegen 
befand : so blieb für die Landesfursten ein so geringer Theil der 
Wiese übrig, dass Gericht und Zehnten daraus wenig eingetragen 
haben können, und dass daher jene mit der Wiedereinlösung nicht 
geeilt haben werden. Diese aber musste vollends wegfallen , als 
das Kloster im folgenden Jahrhunderte auch in den Besitz der 
Bramhorst und des Dorfes Barsbek gelangte. 

3) Demnächst erwarb des Klosters Propst Johann IV Krome 
(nach 1365 bis gegen 1383) den Hof und das Dorf Passade 
(Potzade, d. i. das Dorf am See) nebst dem See am 9ten Febr. 
1373 durch Kauf von den Brüdern Tymm und Nicolaus Block 
für den Kaufpreis von 400 Pf. baaren Geldes (Urk. 66). 
Verkäufer traten nach Gewohnheit des Holstenlandeg das Kaufgut 
mit allen ihren Rechten daran vor den Eingepfarrten des Kirch- 
spiels Kerstenhagen auf dem dasigen Kirchhofe an das Kloster 
ab, und Graf Adolf, als Lehnsherr der Verkäufer, genehmigte 
nachträglich den Handel (Urk. 67, ausgestellt zu Plön am Listen 
März 1373), wobei er zugleich sein Eigenthumsrecht an dag 
Kaufgut dein Kloster schenkte und die Bauern des Dorfes von 
allen Lasten und Abgaben an den Landesherrn befreite, so dass 
sie diesem nur leisten sollten, wag das ganze Land thäte. 

Da Verkäufer im Kaufbriefe nur sagen, dass das Dorf ihnen 
und ihren Erben, nicht aber ihren Vorfahren gehört habe , so 
dürften sie selbst cs angebaut oder jüngst von einem andern 
Herrn gekauft haben. Jeden Falls ist es, wie schon der Name 
besagt, Slavischen Ursprungs und zuerst von Slaven bewohnt ge- 
wesen. Dieses folgt auch aus der Thatsache, dass es den Zehnten 
nicht an das Kloster, sondern an den Lüb. Bischof entrichtete 
(Lünig spicil, T. II, p. 418 Urk. 169). Hiernach gehörte des 
Dorfes Feldmark nicht zu Adolfs Schenkung an das Kloster 
(siehe § 2). 

4) Derselbe Propst Johann Krome kaufte für das Kloster am 
23sten April 1379 das halbe Dorf Barsbek mit der halben 
Mühle, nebst Zubehör an Wald, Wasser und Fischerei, von dem 



Digitized by Google 




58 



Knappen Marquurd Barsbeke für 500 Pf. (Urk. 70). Weil 
Verkäufer des Grafen Adolf Lehnsmann war, so bestätigte dieser 
den Handel (Urk. 71), überliess sein Eigenthumsrecht an das 
Kaufgut dem Kloster und befreite die Bewohner von allen Lei- 
stungen an den Landesfürsten. Damit das Kloster den Kaufpreis 
baar bezahlen könnte, schenkte Johann Rike Breyde jenem ein 
Kapital von 200 $ (Urk. 72), wofür des Geliere und seiner 
Aeltern Gedächtnissfeier im Kloster xu ewigen Zeiten begangen, 
von den Einkünften aus dem halben Dorfe aber jährlich 10 
unter die eingekleideten Nonnen vertheilt und 6 an drei Kloster- 
frauen, aber nur auf ihre Lebenszeit, gegeben werden sollten. 
Uebrigens hatte der Prezer Propst die Hebungen aus diesem Kauf- 
gute, wie es scheint, zu gemessen, wenigstens einseitig zu 
verwalten. 

Im Besitze der zweiten Hälfte des Dorfes Barsbek und 
mehrerer benachbarten Höfe und Güter blieb der Knappe Eier 
Kaie bis zum 19ten Nov. 1383. Damals kaufte 

5) der Propst Johannes V Eghardi oder Eggherdes von ihm 
das Gut Bram hörst nebst Zubehör und ausserdem das halbe 
Dorf ßarsbek mit der halben Mühle, den Sommerbof, 
Isolden hof und Rugghe, nebst Wasser, Fischerei und Gericht 
(Urk. 75). Sehr lange hatte Eier Kaie diese Güter nicht im 
Besitze gehabt; denn noch im Jahre 1362 wohnte Otto von 
Walstorp in Barsbek (Westph. mon. ined. T. II, Urk. 230), und 
vor seiner Zeit gehörte das Kaufgut dem Landesherrn. Daher 
ist Eier Kaie des Grafen Adolf Lehnsmann, und dieser Fürst be- 
stätigt den Verkauf (LIrk. 76), schenkt sein Eigenthumsrecht dem 
Kloster und behält eich in den Gütern nur das vor, was das ganze 
Land thun werde. 

Zweifelhaft erscheint es , ob das ganze Kaufgut ein An- 
hängsel der Bramhorst oder theilweise ein Zubehör des halben 
Dorfes Barsbek war: im Kaufbriefe verkauft Eier Kaie das Gut 
Bramhorst mit Zubehör, und den halben Barsbek mit dem Sommer- 
hofe, mit dem Koldenhofe, mit dem Rugghe mit aller seiner Zu- 
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behör , so dass diese drei Höfe zu Barsbek gezählt werden ; da- 
gegen sagt der Confirmationsbrief: Eier Kaie habe verkauft die 
Bramhorst mit ihren Villen , Hufen und Zubehör, und mit dem 
halben Dorfe Barsbek mit ihren Zubehörungen, wornach die drei 
Höfe (villae) dem Gute Bramhorst angehören. Soviel ist aus- 
gemacht, dass die Burg Bramhorst mehr enthielt als Haus und 
JJof innerhalb der Ringmauern; denn in der 77sten Urkunde 
werden zum Unterschiede von Barsbek erwähnt; ,De Vesten tu 
der Bramhorst unde Hus unde Hof, vort meer myt al erer 
'Tubyhoringhe, de dar tu byleghen ys, myd Ackern, Wysche, 
Holte, YVatern, Weyde unde Vyscherye. 4 

Sonach bekam das Kloster zu Anfang des Jahres 1384; 

a) mit der zweiten Hälfte von Barsbek dies ganze bedeu- 
tende Dorf; 

b) den Sommerhof, belegen zwischen Krokau und Fief- 
bergen , wovon noch der Sommerhofsbusch übrig ist und wovon 
ein Klosterregister aus der Zeit des Pröpsten Sievert Reventlow 
(1560. 1561) folgende Beschreibung liefert: ,Der Sommerhof zu 
Krocowe dat ist ein Edelmannsshoetf, dabei der Sommerhof, ein 
Stach (Ackerfeld), wo 3 Vs Last Saedt einfallen kann; dabei das 
Holz, der Sommerhof genannt, gelegen. 1 Hiernach umfasste der 
Hof etwa 90 Tonnen Ackerland nebst Waldung und Wiesen, 
ward wahrscheinlich erst im 17ten Jahrhundert an die Hufner 
in Krokau aufgetheilt, und bis dahin entweder als ein Ganzes 
verpachtet oder vom Kloster selbst bewirtschaftet. 

c) den Koldenhof, von welchem wir keine Spur mehr finden. 
Wenn, wie die Sage geht, bei Krokau ein Hof gestanden hätte, 
so dürften wir vielleicht hier den Koldenhof suchen. 

d) den Rugghe, wahrscheinlich gleichbedeutend mit Rögen, 
d. h. Holzung, kennen wir gleichfalls nicht. Der Wortbedeutung 
nach lag er vielleicht im Barsbeker Holze. 

e) die Bram hörst, eine Burg zwischen Wisch und dem 
Barsbeker Binnensee, von deren Walle noch Spuren vorhanden 
sind und von welcher ein Acker mit einer darin befindlichen 
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Anhöhe noch jetzt die Bramhorst heisst. Sie gehörte um 1362 
dem Otto von Walstorp , vorher aber dem Landesfürsten : Graf 

Johann U wohnte hier, stellte von hier aus im Jahre 1315 eine 
Urkunde aus (Westpl. mon. in. T. Ul, p. 576). 1 

Die Frage nach dem für alle diese Güter vom Kloster be- 
zahlten Kaufpreise bleibt unerledigt, vielleicht hat Gier Kaie jenem 
Alles geschenkt; denn weder der Kaufbrief nach des Grafen Con- 
tirmatiun nennt eine Kaufgumme, sondern sagt nur im Allgemeinen, 
dass diese zur Genüge bezahlt sei ; sogleich nach abgeschlossenem 
Handel überliess das Kloster dem Verkäufer die Bramhorst mit* 
Zubehör als Leibgedinge auf seine Lebenszeit (Urk. 77 von Palm. 
1384), ohne dass E. Kaie dafür etwas an das Kloster zu ent- 
richten hätte , und 27 Jahre später schenkte derselbe seinen Hof 
nebst Mühle in Lutterbek auf seinen Todesfall ebenfalls den 
Nonnen (Urk. 90 von 1411). Hiedurch beweist er sich als der 
letztem grossen Freund und Gönner, dem dag Glück, auf dem 
Klosterkirchhofe beerdigt zu werden, mehr galt als sein Besitz in 
Lutterbek , und der daher auch wohl die früher erwähnten Güter 
demselben Kloster geschenkt haben könnte, zumal da Niemand 
uns belehrt, woher dieses in seiner damaligen grossen Armuth den 
Kaufpreis genommen habe. 

Dem Vorstehenden zufolge kam der Convent erst nach dem 
Jahre 1411 in den wirklichen Genuss der Bramhorst. Möglich 
bleibt es jedoch , dass Eier Kaie, als des Klosters Freund, schon 
vor seinem Tode das Leibgedinge zurückgab und seine letzten 
Tage auf seinem Hofe zu Lutterbek verlebt». Wie dem aber 
auch sei, durch seinen Verkauf oder durch seine Schenkung ge- 
wann das Kloster den vollen Besitz des ganzen, zwischen Krokau, 
Lutterbek, Wenddorf und Wisch belegenen Küstenlandes. 

6) Derselbe Propst Joh. Eghardi und die Priörinn Alheydis 
kauften um Epiph. 1388 von Godskalk Barsbeke das Dorf Varen 



1 Vergl. über die frühem Schicksale der Bramhorst Biernatzki, 
Bd. III, pag. 50. W. 
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(Varne) mit dem See und Gerichte für 360 Pf. (Urk. 80). 
Dem Kaufbriefe folgt keine landesfürstliche Confirmation, und so 
scheint Verkäufer der erbliche Besitzer des Dorfes gewesen zu 
sein, welches auch seinen Zehnten an den Lüb. Bischof bezahlte 
(Lünig a, a. O.) und daher nicht zu dem von Adolf IV an das 
Kloster verschenkten Walde gehört zu haben scheint. Zur Be- 
zahlung dieses Dorfes schenkte die Schönberger St. Lorenz-Gilde 
dem Kloster 300 Pf., wofür letzteres an dieses Heiligen Altäre 
in der Schönberger Kirche eine ewige Messe sollte lesen lassen 
für alle verstorbenen Gildebrüder. Doch sollte der gewesene 
Propst Joh. Krume, und nach seinem Tode Job. Eghardi, die ersten 
26 aus den Einkünften des Dorfes zu geniessen haben und 

hiefür die Messe besorgen. Nach Eghardi’s Ableben aber will 
das Kloster die Messe durch einen beweibten Priester besorgen 
lassen und diesen aus den Einkünften von Varen nothdürftig 
unterhalten. 

7) An» 8ten December 1418 erwarb der Convent das Dorf 
Radkendorf im Kirchspiele Gikau, indem Propst Luder Rüge und 
Priörinn Eibe (richtiger Tyburgis oder Tebbe Myles , die sowohl 
1411 als 1420 Priörinn war, Urk. 95) selbiges für 250 $ Pf. 
(Urk. 95. 96) von den» Knappen Eier Rantzow kauften, dessen 
Lehnsherr Graf Hinrich diesen Handel an demselben Tage be- 
stätigte und zugleich das volle Eigenthumsrecht über das Dorf 
dem Kloster schenkte. Damals umfasste Radkendorf zehn Hufen, 
die aber schon im 16ten Jahrhundert in fünf verwandelt waren, 
indem der Bauervogt allein drei alte Hufen erhielt. 

8) Endlich am 18ten Octbr. 1421 oder (nach einem zweiten 
gleichlautenden Kaufbriefe, Urk. 105. 106) am 18ten Octbr. 1422 
gewann der Convent das letzte Dorf zur Propstei hinzu , indem 
die vorerwähnten Vorsteher des Klosters, Luder Rüge und Ty- 
burgis, für 1000 Pf. das im Kirchspiele Gikau belegene Dorf 
Bentfeld mit dem Hofe vom Knappen Ywan Reventlow kauften, 
welcher nebst seinen Vorfahren selbiges längst im freien Besitze 
gehabt hatte. Darum fehlt des Landesfürsten Bestätigungs- 
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brief, sowie denn euch das Dorf seinen Zehnten an den Liib. 
Bischof bezahlte. > 

Die auffallende Erscheinung, dass nach dem ersten Handel, 
gerade um ein Jahr später, ein zweiter, mit dem ersten völlig 
gleichlautender Kaufbrief ausgefertigt wurde, erklärt sich theils 
aus dem Umstande, dass im zweiten, statt des fehlenden, mittler 
Weile vielleicht verstorbenen, Zeugen Hinr. Brokdorf als Zeugen 
Henning Wunner und Borchard Knie genannt sind, theils aus der 
Thatsacbe, dass Verkäufer dem Lüb. Domcapitel mit 300 ^ aus 
Bentfeld verschuldet war, welche er erst im Jahre 1425 be- 
richtigte (Urk. 108), und dass daher jenes Capitel Ansprüche an 
Bentfeld machte, welche zwischen dem ersten und zweiten Ver- 
kaufe beseitigt werden mussten; denn als dieses geschehen war, 
bescheinigte das Domcapitel dem Kloster, ,dass er von Ywan 
Reventlow wegen der 300 befriedigt sei und deswegen dem 
Kloster das gekaufte Dorf frei und quit überlasse 1 (Urk. 108). 

Durch den Ankauf von Bentfeld gab das Kloster der Propstei 
ihre Abrundung und ihre Gränzen, die seit 1422 bis auf den 
heutigen Tag unverändert geblieben sind. W'ir haben nun noch 
zu betrachten, 

S 11. II., Was in derselbe n Periode für den weitern 
Anbau derPropstei geschehen ist und welche hierauf 
bezügliche Veränderungen eingetreten sind, 

1) Zunächst bemerken wir hier das schon oben erwähnte 
Streben des Klosters, das vom Pröpsten Friederich vergebene 
Erb- und Eigenthumsrecht wieder zu gewinnen: 
schon sein nächster Nachfolger Luder (I, 1250 — 1261) löste 
selbiges von den Colonisten in Stakendorf wieder ein (redemit 
hcrcditatem in Stakendorp), vielleicht auf Veranlassung ihres Un- 
vermögens, die Klostergefälle pünktlich abzutragen ; wenigstens 
wird im Jahre 1331 eine solche Klage gehört (Urk. 30). Auf- 
iällen muss der hier und bei allen ähnlichen Gelegenheiten ge- 
brauchte Ausdruck , einlösen 1 ( zurückkaufen , redimere ), welcher 
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sonst gewöhnlich nur von verpfändeten oder unter Vorbehalt der 
Wiedereinlösung verkauften Gegenständen gebraucht wird. Wenn 
es nun nicht wohl denkbar ist, dass Friederich seinen Colonisten 
den Erbbesits unter einem solchen ausdrücklichen Vorbehalte ver- 
liehen habe: so müssen wir annehmen, das Kloster habe diesen 
als stillschweigend vorausgesetzt angesehen und passende Gelegen- 
heiten, ihn geltend zu machen, klüglich zu benutzen gewusst, wie 
es in Stakendorf wirklich geschah. Weil aber die Regulirung der 
fortan dem Kloster zu entrichteten grossem Abgaben, namentlich 
wegen des Zehntens, Schwierigkeiten finden mogte, so liess dos 
Kloster sich mit der haaren Summe von 60 Pf. von sammt- 
lichen Hufnern abfinden (Dipl. p. 201). 

Auf dem von Luder betretenen W'ege schritt Propst Johann I 
(1261 — 1275) fort, indem er das Erbeigenthumsrecht in Laboe an 
das Kloster zurückkaufte, so dass die dasigen 22 Hufner, ausser 
dem was die übrigen Colonisten leisteten, im Jahre 1286 nicht 
nur den grossen Schweineschatz, sondern sogar den Naturalzehnten 
entrichteten. Doch musste diese Aenderung in Laboe, als einem 
westlich von der Karzeniz belegenen und von einem Edelmanne 
angebauten Dorfe, sich leichter ausführen lassen, 

Aehnliche Umstände werden es dem Pröpsten Conrad I 
(1275r-1285) erleichtert haben, das Erbeigenthumsrecht in 20 Vs 
Hufen zu Prarstorf und in 9 Vs Hufen zu Brodersdorf wieder au 
das Kloster zu bringen ; denn da beide Dörfer vor Friederich’s 
Zeiten angebaut waren, so ist es so gut wie ausgemacht, dass 
jene 20 Vs und diese 9 Vs Hufen nicht von ihm, sondern von den 
Erbauern der beiden Dörfer, also unter ganz andern Bedingungen 
mit Bewohnern versehen waren , so dass Friederich in Pravstori 
nur 3Vi (oder mit den beiden spätem Kirchenhufeu zu Propstei- 
hagen 5 Vs) und in Brodersdorf 5 Vs Hufen angelegt und mit 
Beinen Colonisten besetzt hatte: daher die letztem auch von Conrad 
nicht wieder aus Erbeigenthümem zu Klosterpächtern gemacht 
werden konnten. .. ,, 



Digitized by Google 




64 



Dieser Umstand zusammen genommen mit der Thatsache, 
dass das Kloster, mit alleiniger Ausnahme Stakendorfs, in keinem 
einzigen ron Friederich selbst angelegten Dorfe den Erbbesitz 
wieder zu gewinnen versucht oder wieder gewonnen hat, leitet 
auf die Vermuthung, dass es auch mit der Entstehung Staken- 
dorfs vielleicht eine andere Bewandtniss habe. Ohnehin ist das- 
selbe unter allen Dörfern Friederich’s zuletzt genannt , woraus, 
wie wir oben erkannten, folgt, dass es zuletzt angebaut worden 
oder zuletzt in des Klosters Besitz gekommen ist. Hiezu kommt 
noch, dass die adelige Familie Stake sich in alten Documenten 
wiederholt genannt findet und auch dem Kloster -Archive nicht 
fremd ist. (Unter den von den Lübeckern bekämpften Raubrittern, 
deren Schlösser sie zerstörten , ist ein Stake und noch im Jahre 
1616 schreibt der Braunschw. Oberhofmeister an das Kloster 
wegen des Jürgen Staken Erbschaft). So dürfen wir als das 
Wahrscheinlichste annehmen, dass ein Adeliger, Namens Stake, 
jenes Dorf anlegte und nach seinem Namen benannte , und dass 
Propst Friederich selbiges, als auf klösterlichem Grunde belegen, 
für das Kloster ankaufte , mit seinen Colonisten vergrösserte und 
sümmtliche Hufner daselbst an den Gerechtsamen der letztem Theii 
nehmen liess : hieraus erklärt es sich denn am leichtesten , wie 

es schon dem Pröpsten Luder gelingen konnte, Stakendorfs Hufner 
wieder in Pächter zu verwandeln, indem sie noch vor Kurzem alt 
Gutsuntergehörige nichts anders gewesen waren. 

Der Gewinn aber, welcher dem Kloster daraus erwuchs, data 
es in Stakendorf, Laboe, Brodersdorf und Pravstorf einen Erbbe- 
sitz wieder erlangte, bestand zunächst nur darin, dass es von jedem 
Klosterpächter 4 ß Schweineschatz mehr bezog als von einem erb- 
lichen Hufenbesitzer, und einen grossem Gewinn dürfte auch die Folge- 
zeit des Klostcrcasse nicht gebracht haben ; denn , wie es scheint, 
vergass man sehr bald den Unterschied zwischen Erbbesitzern und 
Klosterpächtern in der Propstei: so dass hier Fälle, wie sie in 
den Walddörfern sich ereignen , dass nämlich w äste oder durch 
Todesfall erledigte llufen vom Kloster angesprochen und ein- 
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gezogen werden , nicht nachzuweisen sind. Darum hat auch 
durch jenen vom Kloster in einzelnen Dörfern gewonnenen Erb- 
besitz der Anbau der Propstei im mindesten nicht gelitten. 

2) Das Gut Holm (curia monasterii in Holniis, Dipl. p. 196), 
welches, wie wir oben sahen, vielleicht schon vom Pröpsten Eppo 
angebaut war, scheint das ganze 13te Jahrhundert hindurch 
und noch etwas später vom Kloster selbst bewirthschaftdt 
worden zu sein, weil das ganze Kirchspiel Schönberg, mit Aus- 
nahme Barsbek’s, Hand- und Spanndienste bei den Aerntcarheiten 
auf Holm zu leisten hatte (Urk. 104). Im 14ten Jahrhundert 
aber erscheinen Nyebur's (Niebuhr’s) Vorfahren als des Klosters 
Pächter daselbst, und um das Jahr 1400 bewohnte Nycbur selbst 
das Gut in dieser Eigenschaft ; denn sein Nachfolger in der Pach- 
tung, Heyneke Wulf, genoss sie bis zu Ende des Jahres 1421, 
Am loten August dieses Jahres verpachteten Propst Luder Rüge 
und Priörlun Tyburgis den Hof mit sieben Gebäuden und den 
dazu gehörigen Ländereien — mit Ausnahme der an die Hufner 
in Linau schon früher überlassenen Aecker, Wiesen und Weiden 
und der schon längere Zeit an Propsteier Hufner jährlich ver- 
pachteten Salzen wiesen — sowie mit der Haide im Norden derKuh- 
hrücksau, mit der Mast für 40 Schweine, mit dem nöthigen Brenn- 
holze, der Holzbrüche von nicht klösterlichen Hufnern, den herkömntr 
lichen Hofdiensten von Hufnern und Küthnern aus dem Kirchspiel 
Schönberg und mit dem beim Hofe wachsenden Schilfrohr (soweit die 
Hufner selbiges nicht längst unentgeldlich geniessen und soweit 
man es auf dem Kloster selbst nicht bedarf) an Hartwych Re- 
ventlow und seine Hausfrau Ghese, auf die nächstfolgenden acht 
Jahre, also bis 1429, für einen jährlichen Pachtzins von 40 Pf. 
Wenn Pächter mehr als 40 Schweine auf die Buchmast jagte, 
sollte er gleich den Klosteruntergehörigen dafür bezahlen. Auch 
für diejenigen Salzenwiesen, welche des Klosters Hufner jährlich 
von Neuem um einen herkömmlichen Micthzins zu pachten pflegten, 
wenn letztere sie einmal nicht gebrauchten, sollte H. Reventlow 
ausser der obigen Pachtsumme noch besonders gerecht werden. 

ö 
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.Ueberdies hatte er des Kloster« Strandgut und Holzung zu hegen 
und die sieben vorhandenen Gebäude in baulichem Stande zu er- 
halten. Hiernach hatte derjenige Theil von Holm, welchen H. Re- 
ventlow pachtete, einen Umfang von wenigstens zwanzig Hufen, 
weil in den damaligen Zeiten 2 f}. Pf. der übliche Pachtzins für 
jede Hufe war. Hiezu kam denn noch die Feldmark des Dorfes 
Linau ganz oder zum grossen Theile , und ausserdem nicht nur 
eine bedeutende Holzung, sondern auch eine sehr grosse Fläche 
in den Salzenwiesen, welche schon lange vor Reventlow's Zeiten 
einzeln an des Klosters Hufner verpachtet wurden, Rechnet man 
die hiefür erhobenen Pachtgelder und den Schweineschatz aus 
Holm zu den obigen 4 0 , so gewann das Kloster aus Holm 

einen für die damaligen Zeiten nicht unerheblichen Ertrag. Dieser 
wurde noch erhöht, 

3) als der Convent das Dorf Lin au anbaute. Seiner wird 
gedacht Urk. 104 vom Jahre 1421 , Urk. 126 vom Jahre 1460 
und Urk. 148 vom Jahre 1513. Hiernach lag es im Kirchspiele 
Schönberg, und da dessen Bewohner einen Theil der Holmer Feld- 
mark erhielten, so dürfen wir es in der unmittelbaren Nähe Holms 

\ 

suchen. Hier bietet sich aber der alte und noch jetzt in der 
Propstei übliche Name für Neuschönberg dar, welches früher all- 
gemein die , Dörpstede 1 hiess. Wo sonst dieser Name vorkommt 
(vergl Urk. 127), da bezeichnet er ohne Ausnahme eine Stätte, 
wo ein Dorf liegt oder früher gelegen hat. Darum nehmen wir 
mit Grund an, dass an dem Orte, wohin fünf Halbhufner Schön- 
bergs, als letzteres eingeäschert war (1779), ihren W’ohnsitz ver- 
legten, in frühem Zeiten wirklich ein Dorf gewesen sei; denn 
jene fünf haben den Ort nicht zu einem Dorfe gemacht, sondern 
gehören fortwährend zur Dorfschaft Schönberg, und zum Ueber- 
flusse wohnt einer von ihnen, wie man es jetzt ausdrückt, nicht 
auf, sondern vor der Dörpstede. Befand sich aber an der Stelle 
vor Neuscbönberg einmal ein Dorf, so kann dieses fast nur Linau 
gewesen sein, weil Neuschönberg zwischen der Holmer und 
Sukendorfer Feldmark liegt ; weil die sogenannte Weide der 
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Schönberger Siebentheiler, nahe hei Neuichünberg belegen, urkund- 
lich zum Gute Holm gehörte, und «eil endlich Schönberg, «eichet 
im Jahre 1286 kaum 400 Tonnen Landes besass, gegenwärtig ein 
um 700 Tonnen grösseres Areal umfasst, in neuern Zeiten viel 
Ackerland hinzubekommen haben muss, welches füglich nur von 
dem untergegangenen Dorfe Linau herstammen kann; denn an 
allen andern Seiten ist die Schönberger Feldmark von den benach- 
barten Dörfern eingeengt, und breitet sich gegenwärtig nur über 
Holm und Neuschönberg bis an die Ostsee aus. Ist Vorstehendes 
begründet, so darf auch der Bach Linau nicht fehlen ; und iii der 
That entspringt er auf Krumbeker Felde, in der Nähe der Schön- 
berger Mühle, und flieset über Neuschünberg in die Ostsee. 

Die Frage aber nach der Zeit der Entstehung des Dorfes 
Linau kann nur sehr mangelhaft beantwortet werden. Im Jahre 
1286 existirte es nicht; denn in C. Bochoit's Register unter den 
damaligen 30 Klosterdörfern fehlt es. Sogar in dem Verzeichnisse 
der später erworbenen Dörfer findet cs sich nicht; und da das- 
selbe mit Varen schliesst, welches im Jahre 1388 angekauft ward, 
bu dürfte Linau erst zwischen diesem Jahre und 1421 (vergf, 
Urk. i 04) entstanden sein. Freilich wenn die Linauer zu ihrem 
eigenen Acker von dem Holmer hinzu gepachtet hätten, so müsste 
ihr Dorf schon lungere Zeit bestanden sein ; denn ein solches 
Hinzupachten würde voraussetzen, dass sie um 1421 ihre eigene 
Feldmark schon ganz urbar gemacht hätten : und dieses war in 
einer so waldreichen Gegend , wie die um Nenschönberg noch in 
diesem Jahrhunderte erschien, keineswegs das Werk weniger Jahre. 
Allein vom Hinzupachten ist in der I04ten Urkunde nicht die 
Rede, sondern sie sagt, , dass die Linauer von Holms Aeckern, 
Wiesen und Weiden haben 1 ; mithin erscheint ein Theii dieses 
Gutes, nicht bloss Salzenwiesen, im Jahr 1421 als ein Bestand- 
teil der Linauer Feldmark, welche, wie ihre Lage beweist, aus 
dem östlichen Felde Holms und durch Ausrodung eines Theils 
des zwischen Holui, Stakendorf und Schünkerg befindlichen Waldes 
gebildet ward. Unter dieser Voraussetzung ward Linau etwa zu 

5 * 
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Anfänge des taten Jahrhunderts angebaut, und das Kloster besass 
am Ende dieser Periode im Kirchspiele Schönberg zehn Dörfer 
nebst dem Hofe Holui. 

4) Andrerseits aber verlief der Zeitraum von 1250 bis 1422 
auch nicht ohne einige Verluste für das Kloster, welche durch 
die damaligen traurigen Zeitläufte, durch mehrerer Pröpste Un- 
redlichkeit und durch des Klosters aus beiden Ursachen folgende 
grosse Geldnoth verursacht wurden. Im Jahre 1411 linden wir 
den oben erwähntet! Knappen Eier Kaie im Besitze eines Hofes 
und der Mühle in Lutterbek (Urk. 90). Dennoch gehörte 
dem Kloster, sowie während seines Aufenthalts daselbst so auch 
im Jahre 1286, das ganze Dorf mit der Mühle. Mithin ging der 
Hof, vielleicht derselbe den einst das Kloster besass , nebst der 
Mühle nach dem zuletzt erwähnten Jahre verloren. Dieses geschah 
wahrscheinlich bald nach der Feuersbrunst, welche (1305) einen 
grossen Theil des Klosters zerstörte und in Verbindung mit den 
nachfolgenden ungünstigen Zeitumstunden das Kloster in so grosse 
Noth und Armuth brachte, dass mehrere Bischöfe durch Ablass- 
briefe zu helfen suchten, dass der Lüb. Bischof die Aufnahme von 
Jungfrauen über die gesetzliche Zahl für ein Einkaufsgeld erlaubte 
(Urk. 38) und den ganzen rückständigen Zehnten vom Zehnten 
schenkte (Urk. 39); dass das Kloster Anleihen zu machen 
(Urk. 42) und Clausdorf zu veräussern, Lepelkendorp und Vruwen- 
dorp aber zu verpachten genöthigt wurde, ln derselben Verlegen- 
heit wird es auch den Hof mit der Mühle in Lutterbek verkauft 
habeu, und musste dieses Gut fast ein Jahrhundert entbehren, bis 
der Nonnen Freund Eier Kaie ihnen am täten Juni 1411 (Urk. 90) 
Hof und Mühle wieder schenkte, so dass sie gleich mit seinem 
Tode iu deren wirklichen besitz und Genuss eiutreten sollten. 
Auch dürfte dieses, da Geber sein Begräbniss in der Schenkung 
bestellt, nicht gar lange nach besagtem Dato geschehen sein. 

5) Einen empfindlicheren Verlust, wenn gleich auf kürzere 
Zeit, erlitt das Kloster am Ende des l4ten Jahrhunderts an dem 
Dorfe Barsbek. Nachdem es im Jahre 1383 ganz in den Besitz 
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de* Kloster* gekommen war, wurde es bald darauf (vor 1397, 
Urk. 107) an seinen eigenen Pröpsten Hinrich Konemann (1391 
bis 1401) verpfändet oder unter Vorbehalt der Rückkaufs ver- 
kauft. Obgleich nun der Convent behauptet, das Dorf schon 
iin Jahre 1397 mit 620 Ff., welche mehrere Freunde des 
Klosters xu diesem Behufe geschenkt hatten, wieder eingelöst zu 
haben (a. a. O.), behielt nichts desto weniger Hinrich Konemann 
das Dorf im Besitze, auch noch nach seinem Abgänge als Lüb. 
Domherr, bis er selbiges auf seinem Todbette (1410 April 27, 
Urk. 87 u. 88) nebst andern Gütern an das Kloster zurück- 
schenkte, und zwar unter so harten Bedingungen, dass man kaum 
zweifeln kann , das Dorf sei damals wirklich sein rechtmässiges 
Eigenthum gewesen. Und dennoch dürfte die Sache sich ganz 
anders verhalten. 

Propst Luder Rüge und Priörinn Tyburgis erklären am 8ten 
Sept. 1423 (Urk. 107)'! ,Mit dem 1397 geschenkten Gelde der 
620 haben wir das Dorf Rarsbek vom Pröpsten Hinr. Kone- 
mann, Domherr zu Lübeck, eingelöst. ‘ Die beiden ebengenannten 
Vorsteher des Klosters können die Einlösenden nicht gewesen sein; 
denn Luder Rüge kam erst nach dem 2!sten December 1412 ins 
Amt (Urk. 94); Hinr. Konemann aber war schon vor Joh. 1410 
verstorben (Urk. 91). Nur unter der einzigen Bedingung wäre 
der Rückkauf des Dorfes durch Luder und Tyburgis möglich, wenn 
sie des Hinr. Konemann Geschenk wegen der damit verknüpften 
beleidigenden Bedingungen nicht anzunehmen , sondern lieber von 
seinen Testaments-Vollstreckern für die früher geschenkten 620 
einzulösen sich entschlossen hätten. Aber dieses müsste nach dem 
Jahre 1412 geschehen sein, da doch die 620 schon 15 Jahre 
früher zu eben diesem Zwecke geschenkt waren, und — was am 
meisten im Wege steht — schon Hinr. Konemann und Anne 
Miltbarg hatten das Dorf im Jahre 1397 für die 620 wieder 
eingelöst (Urk. 107). Sollten nun Luder und Tyburgis abermals 
dasselbe gethan haben nach 15 Jahren, so wird hiebei vorausge- 
setzt, erstlich dass Konemann nach 1397 dasselbe Dorf zum 
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zweiten Male für 620 _fj. rum Kloster erworben , und zweitem 
dass der Convent nach seinem Abgänge zum zweiten Male von 
denselben drei genannten Wohlthütern die gleich grosse Summe 
von 620 geschenkt erhalten hätte. Da diese Aushülfe mehr 
als unwahrscheinlich klingt, so müssen wir annehmen, Luder und 
Tjburgis wollten mit den Worten: ,wir haben eingelöst 1 nur sagen, 
der Convent habe das Dorf von Ifinr. Konemann eingelöst. So 
kommen wir auf die anfängliche Behauptung der 107ten Urkunde 
zurück, ,dass schon tiinr. Konemann und Anna Wiltbnrg Barsbek 
für die in ihre Hände fliessenden 620 von Konemann selbst 
eingelöst haben. 1 . 

Hiegegen aber streitet dieser gewesene Propst, indem er sich 
im Jahre 1410 für des Dorfes Eigentümer erklärt und es als 
solches dem Kloster unter harten Bedingungen schenkt. Welche 
von beiden Parteien hat das Recht auf ihrer Seite 1 

Für Konemann spricht erstlich die Zuversicht, womit er Bars- 
bek für sein Eigentlium erklärt und darüber verfügt zum Besten 
desselben Klosters, welches er darum betrogen haben soll , und 
zweitens der Umstand, dass letzteres erst nach des Gebers Tode 
das Dorf für längst eingelöst erklärt, da es doch bei seinen Leb- 
zeiten in den Genuss eines rechtmässigen Kiosterguts hätte ein- 
treten können. Aber beide Punkte entscheiden nichts, weil 
Konemann, als er sein Testament nufrichtete, in seinem Kämmer- 
lein vor dem Notar allein stand und vielleicht gerade durch die 
Schenkung sein Gewissen beruhigen wollte ; während die gewissen- 
lose Amtsführung seines Nachfolgers Nie. Meinstoif (Urk. 84) dem 
Kloster die Wiedererlangung Barsbeks unmöglich machte. 

Alle andern Umstände aber sprechen für den Convent : dieser 
machte schon im Jahre 1423 den freisten Gebrauch von den Ein- 
künften des Dorfes, ganz gegen Konemann's Bedingungen. Den- 
noch sprach das Lüb. Domcapitel jenem dasselbe nicht ab, wozu 
es doch durch das Testament verpflichtet war; im Gegentheil sind 
die drei Testaments-Vollstrecker dem Kloster zur Erhebung der 
von Konemann geschenkten 330 behültlich. Der Convent macht 
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ferner die drei Geber, die beiden Empfänger, das Jahr deg 
Empfangs und die Summe der 620 namhaft, wofür Barsbek im 
Jahre 1397 eingelöst worden ist, und beweist seine Angabe durch 
genaue Beschreibung der vom Kloster gegen die Geber über- 
nommenen Verpflichtungen, welche seit 1397 durch Messelesen 
u. s. w. auch wirklich erfüllt wurden: die Testaments- Vollstrecker 
konnten also die Richtigkeit jener Angabe leicht prüfen. Die 
Urkunde, welche Luder und Tyburgis im Jahre 1423 ausstellen, 
hätten Konemann und Anna Wiltbarg schreiben sollen. Warum 
hielten sie die Urkunde zurück , welche den EiApfang des Geldes 
bescheinigen und des Convents Verpflichtung dussprechen sollte? — 
Eben dasselbe Verfahren beobachtete Konemann hinsichtlich der 
200 welche der Kieler Kaland dem Kloster geschenkt hatte 
(Urk. 89); erst Luder und Tyburgis erkannten nachträglich deren 
Empfang und des Convents dafür übernommene Verbindlichkeit 
an, Ueberdies machen wir (Urk. 88) die Entdeckung , dass 
Konemann als Propst sein eigenes Geld (330 .$) unter fremden 
Namen auf Zinsen belegt, wovon der Grund einleuchtet, da er für 
das Kloster 820 erhob, ohne deren Empfang au bescheinigen. 
Hiezu kommt, dass die Priörinn Anna von Bokwold in ihrem Chor- 
buche unter den Wohlthätern deg Klosters seiner nicht gedenkt, 
im Gegenthcile Zeugniss wider ihn ablegt, indem sie klagt (Dipl, 
p. 199): ,Um das Jahr 1401 haben die Pröpste unser Kloster in 
so grosse Armuth gebracht, dass hier weder Roggen noch Mals 
war, und alles Gut war vernichtet, so dass Nie. Meinstorf bei 
seinem Abgänge eine Schuld von 4000 hinterliess.' Zu den 
hier erwähnten Pröpsten gehört auch Hinr. Konemann, als des Nie, 
Meinstorf unmittelbarer Vorweser, der 1401 abging: der also das 
Kloster arm, sich selbst reich gemacht hat, und durch dessen 
Schuld jenes den Genuss der Hebungen aus Barsbek wenigstens 
in dem Zeitraum von 1397 bis 1410 entbehrte. 

6) Nicht lange nach dem löten Juni 1411 (Urk. 90) ge- 
langte das Kloster durch Eier Kale’s Tod nicht nur in den Besitz 
des Hofes und der Mühle zu Lutterbek, sondern auch zum vollen 
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Genüsse des Gutes Brnmhorst nebst Zubehör, welches jener 
bis dahin als Leibgedinge genossen hatte. So lange wird also 
auch die Burg gestanden haben. Wann und wie sie unterging, 
wird nicht berichtet. Die dazu gehörigen Aecker und Wiesen sind 
zum grossen Theilc wahrscheinlich an Barsbek, Krakau und Wisch 
gekommen. 

7) Vor dein Jaitre 1415 machte der Knappe Marquard Bars- 
beke bei der Grälinn Anna von Holstein einen Versuch, sich tuii 
ihr mit dem Dorfe Varen belehnen zu lassen (Urk. 70), welches 
sein Verwandter Godschalk Barsbeke im Jahre 138S dem Kloster 
verkauft hatte. Dagegen beurkundete die Fürstinn (Urk. 93 vom 
lösten Januar 1415), dass sie Marquard nur unter der Bedingung 
mit Varen belehnt habe, wenn das Lehnrecht ihr zustehe, und 
auch dann nur ,zur treuen Hand des Klosters 1 . Hiernach scheint 
es fast , dass jener sich auf irgend eine Weise in den Besitz des 
Dorfes gesetzt hatte. Als daher die Priörinn Tyburgis dem Grafen 
Hinrich bewies, dass das Kloster jenes Dorf ohne Vorbehalt der 
Wiedereinlösung gekauft hätte: so eignete die Gräfinu selbiges 
dem Convente als seinen ewigen Erbbesitz zu (a. a. ().), 

§ 12. Welche Veränderungen im Anbau der Propstei 
von 1422 bis um 1586 vorgingen. 

1) Das an Hartwich Reventlow im Jahre 1421 auf acht 
Jahre verpachtete Gut Holm bewohnte derselbe wider Willen des 
Klosters bis gegen 1440; denn vom Pröpsten Thomas (der nach 
Ostern 1426 antrat und, wie es scheint, bis um 1442 im Amte 
stand) berichtet das Bocholtsche Register (Dipl. p. 196): , Dieser 
befreite mit vielen und schweren Arbeiten des Klosters Hof in 
Holm von einem gewissen Edclmanne, dem sein Vorueser den 
Hof verpachtet hatte. 1 Da dieser Vorweser kein anderer als Luder 
Rüge ist, so folgt, dass H. Reventlow nach Verlauf der acht- 
jährigen Pachtzeit (1429) Schwierigkeiten erhob, das Pachtstüek 
wieder zu verlassen, bis Propst Thomas ihn mit vieler Mühe dazu 
bewog. Und weil das Kloster dem endlich abgetretenen Pächter 
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im Jahre 1445 eine Entschädigung hot (s. unten): so dürfte er 
nicht gar lange vor diesem Jahre den Hof Holm verlassen haben. 
Unter diesen Umständen fragt es sich , ob der Convent während 
des ganzen Zeitraums von 1421 bis 1445 grossen Genuss aus 
dem Gute gehabt habe. 

2) Mit dem im Jahre 1421 (oder 1422) erworbenen Dorfe 
Bentfeld belehnten Propst , Priörinn und Convent, in Gegenwart 
des Herzogs Adolf von Schleswig, den gewesenen Pächter von 
Holm , den Knappen Hartwich Reventlow im Frühjahre 1445 
(Urk, 121); jedoch so dass er vor dem Landesherrn gelobte, 
das Lehn (wozu auch die Dörfer Honigsee und Barkau gehörten) 
jeder Zeit auf Kündigung des Klosters wieder zu verlassen. 
Wann dieses geschah, wissen wir nicht; doch nennt Christinn’s 1 
Conlii niation (1460, Urk. 126) alle drei Dörfer als des Klosters Be- 
sitzungen. Da der Lehnbrief (Urk. 121 ) keines von H. Reventlow zu 
entrichtenden Pachtzinses erwähnt : so dürfen wir annehmen, dass er 
einen solchen auch nicht bezahlte, dass also die ganze Belehnung, 
vielleicht auf Anrathen des Herzogs, nur deswegen geschah, ent- 
weder um H. Reventlow in Güte vom Hofe Holm zu entfernen, 
oder, wenn Propst Thomas dieses schon bewirkt hatte, um seine 
etwa gegen das Kloster wegen vorerwähnter Pachtung erhobenen 
Ansprüche durch jene Belehnung zu befriedigen. Es wäre sogar 
möglich , dass eben in dieser Absicht schon Propst Thomas ihm 
das beschriebene Lehen überliess, und dass seine Nachfolger im 
Amte, Johannes Knutter und Eibe Mummendorf, nur nachträglich 
den H. Reventlow durch den Landesfürsten zur Ausstellung des 
Lehnbriefes anhalten liessen , um durch letztem die erforderliche 
Sicherheit zu gewinnen, dass sie sich des Lehnsmannes dereinst 
wieder entledigen konnten. Jeden Falls gingen nach Vorstehendem 
die Einkünfte aus Bentfeld für das Kloster auf längere Zeit ver- 
loren, indem die dasigen Hufner ihre Abgaben sonder Zweifel an 
Hartnich Reventlow bezahlen mussten, welcher wahrscheinlich auch 
den dortigen, erst im 17ten Jahrhunderte niedergelegten, Hof 
bewohnte. 
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3) Nicht gar lange nach der Zeit, da Hartwich Reventlow 
Holm geräumt hatte, etwa zwischen 1440 und 1450, legte das 
Kloster sein letztes Dorf, Namens Nyenbode oder Nvgenlode 
(Neubau), im Kirchspiele Schönberg an; denn im Jahre 1460 be- 
findet es sich unter den von Christian I dem Kloster bestätigten 
Dörfern (Urk. 126); andrerseits aber wird es vor diesem Jahre 
gar nicht erwähnt ; und da seine Feldmark füglich nur aus den 
Ländereien des Hofes Holm und des Gutes Bramhorst genommen 
sein kann (weil sich in der Mitte der bereits vorhandenen Ort- 
schaften kein Raum mehr für ein neues Dorf fand und weil, wie 
unten erhellt, Nyenbode zugleich mit Linau verschwand) : so muss 
dieses geschehen seiu, als durch Reventlow^s Abzug die Pachtung 
Holm erledigt war. Sonach ist das neue Dorf entweder durch 
den Pröpsten Thomas oder durch Johannes Knutter angelegt worden. 

Die Lage von Nyenbode ist nicht genau mehr zu ermitteln. 
Die beiden Urkunden, worin es allein vorkommt (Urk. 126 und 
148), führen es, neben Linau, zwischen Fiefbergen und Wisch auf: 
sonach wäre es zwischen Fiefbergen, Schönberg, Linau, Holm, 
Wisch und Krokau zu suchen ; allein beide Urkunden ordnen die 
Dörfer des Kirchspiel Schönberg keineswegs topographisch. Linau 
lag, wie wir erkannten, an der heutigen Stätte von Neuschönberg, 
also zwischen Holm und Stakendorf: allein in dieser Gegend ist 
kein Raum für ein neues Dorf und auch keine Spur desselben. 
Weil Nyenbode längst verschwunden ist, so muss seine Feldmark 
einem andern Dorfe im Kirchspiele Schönberg einverleibt worden 
sein. Hier aber fanden wir, dass nach dem Jahre 1286 Schön- 
berg’s Areal um 700, Krokau’s um 250, und des Dorfes Wisch 
Landbesitz um 160 Tonnen vergrössert worden ist, während die 
übrigen Feldmarken in demselben Kirchspiele einen verhältniss- 
mässig weit geringem Zuwachs erhalten haben. Sonach dürfte 
Nyenbode näher zwischen Schönberg, Krokau, Wisch und Holm 
belegen gewesen sein. Und weil ferner an Schönberg die Feld- 
mark von Linau und grösstentheils dasjenige Holmer Feld kam, 
welches bis zur Niederlegung dieses Hofes dabei lag (s. unten ) : 
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io wird das zu Nyenbode gehörige Land bei Verwüstung dieses 
Dorfes zu Wisch, und hauptsächlich zu Rrokau gelegt sein. Hie« 
für spricht noch, dass die Schönberger Feldmark im Westen nur 
bis an die dasige Au reicht und dass dagegen der Krokaucr Acker 
bis fast in Schönberg hinein längs jenem Bache sich erstreckt. 
Hiernach wäre Nyenbode zwischen Schönberg, Wisch und Holm 
angebaut worden, und wirklich will man im Wischler Holze eine 
Art gepflasterten Weges oder Steindammes gefunden haben. Diese 
Lage des Dorfes würde denn auch sein Verschwinden, gleich 
Linau's, durch eine Sturmfluth erklären. 

4) In diesem Zeiträume (von 1422 bis 1550) besass das 
Kloster in der Propstei folgende Ortschaften (Urk. 126 u. 148): 

Im Kirchspiele Propsteihagen : den Kircbort, der selbst noch 
im Jahre 1513 kein Dorf war, Brodersdorf, Laboe, Stein, Wend- 
dorf, Lutterbek mit der Mühle, Pravstorf, Varen und Passade; 

Im Kirchspiele Schönberg: das Kirchdorf, Fiefbergen, Nyen- 
bode, Linuw , Wisch, Barsbek, Krokau, Stakendorf, Krumbek, 
llöhndorf, Gödersdorf, den Hof Holm; 

im Kirchspiele Gikau : Bentfeld mit dem Hofe und Radkendorf. 
Dass aber in Christinn’s I Contirmation die Dörfer Passade, Gö- 
dersdorf und Radkendorf fehlen, darf als ein Vergessen oder als 
eine Ungenauigkeit angesehen werden, da sie in Christian’s II 
Confirmation von 1513 alle genannt sind, da das Kloster sie lange 
vor 1460 erworben hatte, und da uns jede Nachricht fehlt, dass das- 
selbe sie nach ihrem Ankäufe je wieder veräussert gehabt hätte. 

5) Am 3tsten März 1461 gewann der Propst Brunebard für 
sich und seine Nachfolger im Amte zu Schönberg ein eigenes 
Krbe, indem Marquard Hermen, Bewohner einer La n dst eil e 
daselbst , der sich Gewalttätigkeiten gegen des Klosters Hufner 
erlaubt, auch den Pröpsten selbst beleidigt hatte, nach langem 
Streite sich vor dem Kieler Magistrat mit des Klosters Verbitter (pro- 
tector) Joh. Parsor dahin verglich, dass er seine Landstelle dem 
Pröpsten für immer abtrat (Urk. 127). Diese scheint damals eine 
Viertelhufe gewesen zu sein; denn bei Auftheilung des Holuer 
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Ackers ward der vierte Theil von dem, was ein Vollhufner erhielt, 
dazu gelegt. Am 24sten August 1608 verkauften Abel Gadendorp 
und Detlev Brokdorp des Pröpsten Haus zu Schönberg nebst der 
Holmer Koppel für 800 Rthlr. an Hans Horst aus Stakendorf. Bei 
diesem Handel behielt der Propst, so oft er nach Schönberg käme, 
sich ,nothdürftige Bedding und den langen Stall für seine Pferde 
vor, sowie den Keller für die Fangerstocke. 4 Am 29sten März 
1667 verkaufte Paul Horst dasselbe Propstenhaus wieder an Claus 
Brokmann für 2400 , welchen Handel Christian V confirmirte 

(Glückst. 1670 May 3); doch hiess dasselbe noch um 1677 das 
Ofßcialhaus und wird gegenwärtig als Haibhufe und Krugstelle 
von der Familie Lage bewohnt. 

6) Am 21sten August 1471 confirmirte der Lüb. Bischof 
Albert (im Eutinschen Neukirchen, Urk. 132) die Stiftung der 
St. Jürgens- Vicarie in der Schönberger Pfarrkirche, Sie 
ward gestiftet von dem Pfarrer Hinrich Blomenberg, den Kirchen- 
juraten Marquard und Tymm Stoltenberg, Henneke Junge und 
Eggard Lage, sowie von den Vorstehern der sogen. Leichnams- 
gilde Hinrich Wysse, Henneke Mund, Vollerd Sump und Henneke 
Wellendorf, welche zusammen 450 Lüb. dazu hergaben, die 
27 jährlicher Renten trugen , und ausserdem Haus und Hof 
nebst Zubehörung. Ob zu dieser Zubehörung auch schon die auf 
der Feldscheide von Schönberg und Stakendorf belegene Halbhufe 
gehörte, wofür der Diakonus jetzt die Abgaben einer halben Hufe 
geniesst, oder ob selbige erst spater hinzugefügt wurde, bleibt un- 
entschieden. Das Patronatrecht über die Vicarie, d. h. das Recht 
dem Lüb. Bischöfe^ bei eintretender Vacanz einen Vicor zu prä- 
senterer: , erhielten das erste Mai die Stifter der Vicarie, das 
zweite Mal Propst, Priörinn und Convent, und sofort abwechselnd. 
Der erste Vicar ward Paul Rode, Pfarrer in Lütkenburg, nach- 
maliger Propst ; sein Nachfolger in der Vicarie war der Pfarrer Hinr. 
Blomenberg, der dabei zugleich Pfarrer blieb bis zu seinem Absterben 
(1482). Aus dieser Georgs-Vicarie entstand zur Zeit der Refor- 
mation das Schönberger Diakonat, Anfangs die Kapellanei genannt. 
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S) Wenige Jahre vor 1550 ward da* Cut Holm niedergelegt 
und der Hof verlassen ; denn in einem Protocolle von diesem Jahre 
heisst es , dass der Holmer Acker für einen jährlichen Pachtzins 
von 21 an die 13 Schönberger Hufner bis zum Jahre 1550 

verpachtet gewesen sei, dass bis dahin Hinrich Schröder die 
Holmer Weide etliche Jahre umsonst genutzt habe und dass in 
demselben Jahre sogar schon der Holmer Ackerhof (also das un- 
mittelbar beim Hofe belegene Land) veräussert worden sei. Die 
Veranlassung zur Niederlegung Holm’s kennen wir nicht. Wäre 
der Hof deswegen vom Kloster aufgegeben und parcellirt worden, 
weil dieses seine Ländereien einzeln vortheilhafter verpachten konnte : 
so wäre die Verpachtung gleichzeitig und auf ein Mal, aber nicht 
nach und nach geschehen , wie es w irklich der Fall ist. Darum 
scheint es, dass der Hof bald nach dem Jahre 1540 von einer 
Sturmfluth heimgesucht und verwüstet worden ist. 

Diese Vermuthung wäre bis zur völligen Gewissheit erhoben, 
wenn sich beweisen liesse, dass gleichzeitig mit Holm auch die 
beiden Dörfer Linau und Nyenbode verschwunden wären. Nämlich 
auch ihrer geschieht nach dem Jahre 1513 gar keine Erwähnung 
mehr, und als im Jahre 1550 die meisten Dörfer der Propstei von 
den Holmer Aeckern oder Wiesen einen Theil in Pacht erhielten, 
fiel nichts davon an Linau und Nyenbode, obgleich diese Dörfer, 
wenn sie damals noch existirten , die nächsten daran waren. 
Darum dürfen sie, gleichwie Holm, ebenfalls schon vor gedachtem 
Jahre verschwunden, und nicht erst in der Sturmfluth von 1625 
untergegangen sein. Das Einzige, was hiergegen zu sprechen 
scheint, ist der Umstand, dass Schönberg im Jahre 1550 immer 
nur noch 13 Hufen enthielt, da doch (ben nur durch den Unter- 
gang Linau’s ' ihre Zahl auf die 8 Voll- und 10 Halbhufen und 
9 Wurdzettel vom Jahre 1670 angewachsen sein kann. Allein 
dieses geschah möglicher Weise bald nach dem Jahre 1550; denn 
ging Linau, mit Holm und Nyenbode, durch eine Ueberschwem- 
mung der Ostsee unter: so war hiedurch der Boden mehrere Jahre 
lang für den Ackerbau verdorben: daher denn auch, statt der 
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Linauer Landhauern nur nach und nach neue Hufen in Schönberg 
entstehen konnten, sowie das Holmer Feld wirklich nur allmäh- 
lich wieder mit F.rfolg verpachtet wurde. Iliezu kommt , dass 
das Kloster, vor Vermehrung der Hufenzahl in Schönberg, noch 
erst (wie wir unten sehen werden) einen Meierhof anlegte, zu 
dessen Bildung das früher zu Linau und Nyenbode gehörige Areal 
leicht mit benutzt sein dürfte. 

S) Im Jahre 1550 unternahm des Klosters Verbitter Kay 
Rantzow in Verbindung mit dem Pröpsten Peter von Ahlefeld eine 
neue Auftheiiung eines Theils der Holmer Ländereien an die 
Propsteier Landbesitzer. Den bis dahin für 21 $ verpachtet ge- 
wesenen Holmer Acker vertheilten sie durch’s Loos an die 
dreizehn damaligen Hufner in Schönberg, so dass jeder gleich viel 
erhielt und dafür dem Kloster jährlich 3 Landheucr bezahlt. 

Von demselben Acker erhielt des Pröpsten Haus in Schön- 
berg ,ein Verendeei 4 , d. h. den vierten Tlieil von dem was jede 
Volthufe bekam, und dieses Vierteltheil ward auf unbestimmte Zeit 
an Eier Steilen verpachtet, der damals vielleicht auch das Propsten- 
haus als Pächter bewohnte. 

Dieselben Vorsteher des Klosters verpachteten gleichzeitig an 
sieben Leute in Schönberg für 7 jährlicher Landheuer die 
Holmer Weide, , welche hart vor Schönberg liegt 4 , nämlich im 
Nordosten des Pastoratlandes. Jene sieben behielten nicht nur 
das genannte Pachtstück, sondern auch den von ihrer Anzahl ge- 
nommenen Namen der Siebentheilcr bis auf den heutigen Tag. 

Bei derselben Gelegenheit verthcilten Kay Rantzow und Peter 
von Ahlefeld nn die beiden Schönberger Peter Gotsche ■und Hinrich 
Wvse den Holmer Ackerbof, der ganz in der Nähe des alten 
Hofes südöstlich lag. Als nun nach Ahlefeld's Abgänge der Con- 
vent von den beiden Pächtern jährlich auch ein Gebeschwein und 
ein Rind forderte, schrieb Kay Rantzow an die Priörinn Katharina 
Rantzow (Mittewochs vor Jubil. 1555 oder 1556): ,Solche Ab- 

gabe hätten er und der gewesene Propst den beiden Leuten nicht 
aufgelegt: wolle das Kloster diese Leistung für die Zukunft von 
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ihnen fordern, so müsse selbiges ihnen eine Kodtstede (einen Bau- 
platz zu einer Käthe) und nothdürftiges Wiesenland anweisen.' 
Dieses wird denn auch bald nachher geschehen sein; denn noch 
gegenwärtig bewohnt die Familie Wiese die Käthe, und als des 
Peter Gottsche Nachfolgerinn die Familie Brokmann die Drittel- 
hufe, welche zusammen das heutige Holm ausmachen. 

9) Wahrscheinlich in demselben Jahre 1550 erhielt Marquard 
Wiese in Bentfeld ron den beiden genannten Vorgesetzten des 
Klosters den Hof daselbst; denn sie sprechen ,yon dem Hofe, 
den er jetzt im Besitze hat in Bentfeld', und veranlassen ihn, an 
zwei andere Bentfelder von seinem Acker abzutreten ; verpflichteten 
ihn auch, von seinem nunmehrigen Hofe dem Kloster jährlich zwei 
Have-Rinder und für die Mast zwei Schweine zu geben, sowie die 
doppelten Hofdienste zu leisten. Bis dahin also ist der Hof zu 
Bentfeld entweder vom Kloster aus bewirtschaftet, oder wahr- 
scheinlicher anderweitig verpachtet gewesen. 

10) Im Jahre 1556 (also unter dem Pröpsten Breide Rantzow, 
1556 — 1562) pachteten die Lutterbeker, und späterhin auch die 
Wischier, etwas vom Bramserhorn. Wäre hiemit die Bram- 
horst gemeint, so könnte auch diese — da von Verpachtung ihrer 
Ländereien früher nicht die Rede ist — zugleich mit Holm, Linau 
und Nyenbode untergegangen sein, wenn nicht gar das letzte Dorf 
zum Theil aus der Feldmark der frühem Bromhorst entstanden ist. 

11) Vielleicht um dieselbe Zeit oder wenige Jahre später 
legte das Kloster in Schönberg einen eigenen Meier hof an, 
zu dessen Areal folgende Ländereien ursprünglich gehörten (laut 
eines Klosterregisters aus dem 17ten Jahrhunderte): die (Holraer) 
Weide, der Ort vom (Schönberger) Damme, die Stadtweide, das 
Elversche Brok, Holmer Hege (Hagen?), das Blockhaus, Brömser- 
horn bei Wisch, die Holmer Koppel, auf der Haide, bei Stolten- 
berg’s Haus (Ferenwisch) , Holmer Dammswisch, Holmer Have 
(Hof), die Holmer Koppel, der Born binnen dem Schönberger 
Damm, der Schlüsselberg, das Redder (Wischier oder Holmer?}, 
der Sommerhof, die Koppel bei Holm mit Reth, Hugenstein, 



Digitized by Google 




80 



Hasselkrug (früher Hassenkrog) , die Panstede (früher vielleicht 
ein eigenes Dorf, wenigstens finden sich Adelige von Panstede im 
13ten Jahrhunderte genannt), viele Salzenwiesen, der Blaffers- 
krog, beim ßedder, beim Vulensee (nordwestlich von Holm), die 
Broberauen. 

Aus vorstehendem Verzeichnisse erhellt, dass die meisten Be- 
standteile des neuen Meierhofes früher zum Gute Holm gehört 
hatten, wie das oben erwähnte Register auch ausdrücklich ver- 
sichert, so dass es fortan keine Holmer Feldmark mehr gab. 
Besonders wird man nun auch diejenigen Stücke der letztem zur 
Bildung des Meierhofes verwandt haben, welche bisher noch gar 
nicht oder nur sehr unvorteilhaft verpachtet gewesen waren. 
Wenn aber auch das Linauer Feld ebenfalls damit vereinigt ward, 
so ward ja das Dorf Linau selbst, wie wir oben bemerkten, 
zum grossen Theile aus der Holmer Feldmark mit Land versehen. 
Wenn überdies der Ort vom Schönberger Damme und die Brober- 
auen (das sind die Wiesen längs der Schönberger Au im Norden 
des Dorfes) zu dem Meierhofe gelegt wurden: so gehörte ent- 
weder auch dieses Alles zum Gute Holm oder hatte zuletzt einen 
Theil der Nvenboder Feldmark ausgemacht. 

Als Gebäude für den neuen Meierhof musste, wie obener- 
wähntes Register sagt, ,das Pröpsten- und Klosterhaus zu Schön- 
berg 1 dienen, also des Marquard Hermens früherer Besitz, die 
heutige Lagen -Hufe. 

Damit das Kloster diesen Meierhof mit Vortheil bewirt- 
schaften konnte, so mussten — wie früher die Landbesitzer des 
Kirchspiels Schönberg auf dem Hofe Holm, so jetzt — alle Hufner 
und Käthner der beiden Kirchspiele Schönberg und Propsteihngen 
die Hofdienste an jenen verrichten. 

Dieser Umstand, noch mehr aber die zerstreute und entfernte 
Lage der Ländereien vom Hofe und seine eigene Entfernung vom 
Kloster Prez, dazu eine Reihe unfruchtbarer Jahre (deren eine 
Urkunde vom Frühjahre lä 86 erwähnt) und vielleicht noch andere 
uns unbekannte Zufälligkeiten bewirkten , dass der Convent aus 
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aus seinem neuen Meierhofe nur geringen Vortheil zog. Darum 
begann man hahl von Neuem, einzelne Bestaniltheile desselben an 
Propsteier Hufner zu verpachten (z. 13. Propst Bened. v. Ahle- 
feldt, 1560 — 1584, verpachtete den Schönbergern den Holmer 
Hagen für 30 _$), so dass (besage des zwischen dem Pröpsten 
Diederich Blome und den Propsteiern aufgerichteten Vergleichs 
vom 18ten April 1586) damals zum Schönberger Meierhofe weiter 
nichts mehr gehörte als die Holmer Koppel, das Elversbrok, der 
neue Barsbeker Deich mit der Havewische und das geringe Wiesen, 
iand beim Schönberger Damme (die Broberauen). Weil unter 
diesen Umständen der Meierhof, als ,ein geringes Bowwerck, dem 
Kloster wenig nutzte, wenn nicht die früher davon verheuerten 
Aecker und Wiesen wieder dazu gelegt würden ; weil aber den 
armen Leuten in der Propstei, die durch unfruchtbare Jahre sehr 
geschwächt waren, mit Vermehrung der Hofdienste ebenso wenig 
gedient sei 1 : so ward durch vorerwähnten , mit Genehmigung der 
Priörinn Katharina Rantzow geschlossenen, Vergleich der Meierhof 
schon im Jahre 1586 gänzlich wieder niedergelegt unter folgenden 
Bedingungen: jeder Hufner in beiden Kirchspielen soll künftig 
statt 3 ß Dienstgeld 16, jeder Käthner mit einem Pfluge 8, jeder 
geringere Käthner 4 ß Dienstgeld bezahlen; wenn Wiesen, zum 
Hofe belegen, unverpachtet bleiben, sollen die Leute nach Ge. 
wohnheit das Heu bearbeiten, namentlich in den Broberauen, und 
wenn ein künftiger Propst den Meierhof hersteilen will, treten die 
Hufdienste wieder statt der Geldvergütung ein. Allein hiezu kam 
es nicht mehr: es bezahlten furtan 44 Hufen aus dem Kirch- 
spiele Schönberg und 51 aus Propsteihagen jede ] Dienst, 
geld , die früher zum Meierhofe belegenen Ländereien blieben 
verpachtet, und die Holmer Koppel, welche noch zuletzt dazu 
gehörte, ward an Stoltenberg in Schönberg für 51 ty. 9 ß 
verkauft. 
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S 13. Wji nach «lern Jahre 1586, besonders hin- 
sichtlich des Landbesitzes, in der Propstei 
geändert ward. 

Bedeutende Veränderungen in Betreff des Landbesitzes kom- 
men in dieser letzten Periode nicht mehr vor, indem selbige sich 
hauptsächlich auf die letzte Verpachtung der früher zu Holm ge- 
hörigen Ländereien beschränken. Neue Dörfer und Ortschaften 
statt der untergegangenen wurden auch keine mehr angelegt. 
Aber indem man das Verwüstete wieder anhautc, die frühem Be- 
standteile der Höfe Holm , Bramhorst und Somnierhof mit den 
Hufen vereinigte und hin und wieder auch noch etwas Waldung 
ausrodete, wurden die Hufen in der Propstei vergrössert und ihre 
Anzahl namentlich in Schönberg vermehrt. Ausserdem haben wir 
Gelegenheit einige die innere Verfassung derselben und das Polizei- 
wesen betreffende Bemerkungen zu machen. 

1) Gegen das Jahr 1589 finden wir in Schönberg den ersten 
Ofhciat des Klosters in der Person des Michael Helms, welcher 
die Reihe der dortigen Klcstervögtc eröffnet; denn am 25sten 
Septbr. 1619 befreite ihn und alle seine Nachkommen die Priörinn 
Katharina von Bokwold von Hofdiensten und Unpflicbten, weil er 
dem Kloster über 30 Jahre lang ohne sonstige Belohnung gedient 
hatte. Welche Amtsgeschäfte dieser erste Klostervogt zu besorgen 
hatte, lässt sich leichter errathen als mit Bestimmtheit angeben. 
Gegenwärtig liegt dem Schönberger Klostervogte Folgendes ob: 
das Halten der Audionen, die Auspfändungen, die Aufsicht über 
die I .öschanstalten und Wege in der Propstei, das Polizeiliche 
hinsichtlich des Passwesens und der Gastwirthschaft, Versiegelung 
und Inventuren, Entwerfung von Haus- und Kaufbriefen, Errich- 
tung von Erb- und Abtheilungsacten, Insinuation von Befehlen 
uud Citatiunen, Anfertigung der Ah- und Zugangslisten und Mit- 
aufsicht über das Ariuenweteu. 
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Des Mich. Helms Nachfolger Jakob Schomaker hat, wie es 
scheint , ebenfalls noch kein Salar vom Kloster genossen. Ihm 
folgte Hans Untied (1656 — 1664), welchem Dorothea Poggwisch 
und Otto von Buchwald nicht allein die Befreiung von allen 
Lasten und Abgaben bestätigten (1662 Octbr. 13), sondern auch 
die alleinige freie Meeth - und Brannteweinschenke nebst dem 
Rechte, allein in der Propstei Branntewein zu brennen (welches 
den Propsteiern bei 10 Strafe verboten ward) verliehen (1664 
Septbr. 25). Einige Jahre später (1670) genoss derselbe auch 
schon 6 Scheffel Roggen und ebenso viel Malz vom klösterlichen 
Kornboden, und iiu folgenden Jahre (1671 Jan ) verpachtete Franz 
Rantzow ihm (und einem Andern gemeinschaftlich) die kleine 
Bruberau für 50 jährlichen Pachtzinses , eine Wiese bei 
Schönberg, welche die Schönberger Klostervögte noch gegenwärtig 
gemessen , während ihnen statt der früher ertheilten Concession 
zum Brannteweinhandel durch allerhöchste Verfügung eine Gehalts-* 
zutage von 200 .ff. aus der Klosterkasse bewilligt worden ist. 

2) Im Jahre 1585 hatte Marx Rethwisch in Propsteihagen 
von Ewald Kiel ein Haus gekauft. Darauf (1590 May) erkannten 
Diederich Blume und Emerentia Ascheberg : dass der halbe Hof, 
bei diesem Hause belegen, zur frühem Kapellanei gehöre: daher 
Besitzer des Hauses jedes Neujahr an die Kirche 1 an den 
Priester jährlich 1 Scheffel Gerste und an das Kloster für Krug- 
gerechtigkeit 1 $ bezahlen solle. 

3) Zu Anfänge des Jahres 1592 erhielt Propst Emeke vom 
Damme durch Tausch von Heinrich Blome von Ubbendorf ein 
Stück Teichland zum Behufe des Entterbekcr Mühlenteirhcs, und 
gab letzterm dafür ein Stück Ackerland, welches der Propst gegen 
eine Wiese von (.'laus Grümm zu Lutterbek erlauscht hatte 

4) Als zu Ende des Jahrhunderts zwischen Bentfeld und Neuhaus 
ein Streit über die beiderseitige Feldscheide ausgebrochen war, wirkte 
derselbe Propst gegen, Heinrich Rantzow zu Neuhaus die Königl. und 
Fürstl. Entscheidung aus (Kiel 1695 im July): ,dass die Bent- 

6 * 
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felder im Rungenteiche (Rügenteiche?} bi« an die articulirten 
Steine unbehindert pflügen und säen dürften/ 

5) Bi* gegen das Jahr 1612 hatten die Propsteier die da- 
tigen Klostermühlen in baulichem Stande erhalten und bielür nur 
die halbe Matte bezahlt. Hierauf schloss der damalige Propst 
Otto von Qualen mit erstem einen Vergleich , wodurch sie von 
Unterhaltung der Mühlen befreit, dagegen aber zur Erlegung der 
ganzen Matte, gestrichen wie in Neumühlen, verpflichtet wurden. 
Nun liess der Propst eine Matte anfertigen von der Manier der 
Neumühler, aber von der Grösse der Prezer Matte. Hiemit nicht 
zufrieden, forderten die Propsteier eine Matte von der Grösse der 
Neumühler. 

Ein zweiter Grund ihrer Unzufriedenheit war dieser, dass der 
genannte Propst ihre Freiheit , eigene Malzdarren zu halten , be- 
schränkte und für jede Darre 1 yf Recognition forderte, wenn 
sie kein Klostermalz gebrauchen wollten. Ueberdies beklagten sie 
sich darüber, dass sie mit Graben und Zäunen auf dem Claus- 
dorfer Felde beschwert würden, da doch jeder von ihnen seinen 
Antheil an dieser Arbeit längst übernommen hätte. Endlich for- 
derten sie, dass, zur Vermeidung von Ueberlastung, über die von 
ihnen zu leistenden Klosterfuhren ein ordentliches Register ge- 
halten würde und dass sie die Ziegelsteine Für das Kloster ferner 
nicht von fremder Junker Höfen zu holen gehalten sein dürften. 
Um Abstellung dieser Beschwerden baten sie das Kloster in einer 
Supplik vom 20sten März 1612. 

Als hierauf keine gewährende Antwort erfolgte, gingen am 
12ten May Paul Möller aus Fiefbergen und Jochim Miese aus 
Krokau als Abgeordnete der Propsteier zu dem gerade in Kiel 
befindlichen Pröpsten und erneuerten mündlich ihr Begehr; allein 
der Propst beschied sie, wie er selbst sagt, zur Beilegung der 
Sache nach Prez, während die Bauern dem Herzoge klagten, ,der 
Propst habe sie mit guten Worten abgewiesen 1 , und, einer Zeug- 
nissaussage zufolge, schon in Kiel äusserten: , der Propst habe aie 
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alle Zeit viel geplagt, darum wollten sie ihn und alle Jungfrauen 
sum Kloster hinausjagen. * 

Dieses schien keine leere Drohung lileiben zu sollen ; denn 
am 14. May begaben sich an 200 Propsteier, mit Feuergewehr 
bewaffnet, nach Prez, um, ihrer eigenen Aussage nach, Audienz 
beim Pröpsten zu begehren, nach des Letztem Erklärung aber, 
um das Kloster zu stürmen. Als dieses ihnen verschlossen ward, 
zogen sie sich in den Flecken, wo gegen die V'csperzeit zwei 
Knechte des Pröpsten von 6 Propsfeiem angefallen wurden. Bei 
dieser Gelegenheit ward der Letztem einer, Jochim Schmidt, er- 
stochen, Hinr. Brokmann aller schwer am Kopfe verwundet. Auf 
Zureden einiger Klosterfrauen gingen die Bauern zwar zu Hause; 
allein Paul Möller und Jochim Wiese nöthigten am nächsten Sonn- 
tage den Küster Lübeking, des Pastors Bruder, ihnen ein Publicand 
zu schreiben, des Inhalts: ,dass auf Befehl der Obrigkeit (wie 
sie vorgaben) und bei Strafe einer Tonne Biers und 2 $ alle 
Bauern beider Kirchspiele persönlich auf dem Sommerhofe er- 
scheinen und keinen Flegel (vermnthlieh mit der üblichen Haus- 
marke) schicken sollten/ Dieses Publicand schickten sie dem 
Pastor zum Ablesen. Vergebens ermahnte er sie noch in der 
Kirche, von ihrem Vorhaben abzustehen. Die Versammlung kam 
zu Stande, und die beiden Kirchspiele verschwuren sich förmlich 
gegen ihre Obrigkeit, indem jeder Bauervogt seine Dorfschaft be- 
sonders schwören liess. Ausserdem ward, nach dem Erfolge zu 
urtheilen, auf der Versammlung beschlossen, die Sache dem 
Landesfürsten vorzutragen. Denn noch im Monate May sandten 
die Propsteier an den Herzog Johann Adolf eine Supplik, worin 
sie alle ihre Beschwerden vorbrachten. Hierauf eröffnete der 
Herzog dem Pröpsten (Reinbeck May 24): ,dass sein Bericht mit 
der Propsteier Supplikschrift allerdings nicht übereinstimme : da- 
her der Fürst von selbigem schriftlichen Gegenbericht fordere/ 
Alt dieser eingegangen war, erfolgte des Herzogs Befehl an den 
Pröpsten (Juny 4 ), den Propsteiern ihre Büchsen und Gewehre 
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abzunehmen, Da Otto von Qualen diesen Befehl nicht' ausführbar 
fand, gebot der Fürst (Juni 14): ,dass dem Pröpsten soviele bewaff- 
nete Bürger aus Kiel, wie er fordern würde, zu Hülfe kommen 
sollten. 1 Gleichzeitig erhielten die Propsteier den Befehl, sich 
mit der klösterlichen Obrigkeit zu vergleichen. Daher schrieben 
sie unterm 16ten Juny an den Pröpsten: dass sie auf Befehl des 
Fürsten sich mit ihm vergleichen sollten ; nun bäten sie ihn um 
den Revers, ,dass sie ihre alte Gerechtigkeit behalten sollten 4 , 
dann wollten sie zufrieden sein. 

Statt diese Bitte zu gewähren, stellte der Propst (Jnly 12) 
dem Könige den Verlauf der ganzen Sache dar, und bat um 
Untersuchung durch eine Königliche Commission. Hierauf erfolgte 
der Bescheid des Quartalgerichts (Rendsburg Juli 19), dahin 
lautend , /lass die Matte genau nach der Neumühler zu fertigen ; 
die Propsteier, welche von Alters her Darren haben, bei ihrer 
Freiheit bleiben, für später anzulegende Darren 1 $ Recognitiou 
erlegen; die Rädelsführer Marten Speth, Hans Hoyer, Joch. Wiese, 
Claus Lage, Paul Möller und Marquard Arp mit Gefängniss, die 
Vögte und der Küster nach Gebühr bestraft werden ; die Beklagten 
vor Gericht schwören, dem Pröpsten als ihrer von Gott gesetzten 
Obrigkeit zu gehorchen, und dass alle Propsteier ihre gekauften 
Gewehre binnen acht Tagen aufs Kloster bringen sollten. 4 

Demgemäss gebot die klösterliche Obrigkeit (Sept. 12), dass 
jeder Bauervogt 5, jeder Hufner und Käthner 1 Brüche zum 
Kloster bringen sollte. Als die Propsteier den Gehorsam ver- 
weigerten, versuchte der Propst zwei Mal (Sept. 22 u. 24) ebenso 
vergeblich durch des Klosters Beamte den Weg der Güte, worauf 
ein Königl. und Herzogi. Mandat (Gottorf Oct. 2) an die Propsteier 
erging, sich dem Bescheide des Quartalgerichts binnen acht Tagen 
zu unterwerfen. Statt dessen supplicirten sie von Neuem an 
beide Landesfürsten um Aufhebung des Mandats, Endlich kam 
zwischen den Propsteiern und dem Kloster Prez ein, unter Königl. 
und Fürstl. Siegel publicirter, Vertrag zu Stande (Kiel 1613, 
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Julv 5), wodurch jene ,ihre alte Gerechtigkeit, die sie von An- 
beginn gehabt hatten 1 , aufs Neue zugesichert, ein gewisser Wiese 
seiner Haft entlassen, der fluchtig gewordene Brokmann in seine 
Güter eingesetzt, dagegen den Propsteiern auferlegt ward, durch 
Einige aus ihrer Mitte die Priörinn und Versammlung demüthig 
um Verzeihung zu bitten, und ihnen nebst dem Pröpsten gebüh- 
renden Gehorsam zu geloben. 

6) Am loten Febr. 1625 entstand bei heftigem Nordostwinde 
eine grosse Wasserfluth, wodurch die Haide vor der Propstei unter- 
ging und im Kirchspiele Schönberg viele Leute ertränkt wurden 
(Coron. ap. Westph. T. 1t, p. 607. Vergl. das Schönberger Kirchen- 
buch). Da hier des Unterganges von Linau und Nyenbode nicht 
erwähnt wird, sondern nur von der, im Norden der Kuhbrücksau 
belegenen, Haide die Rede ist: so wird auch hiedurch bestätigt, 
was wir oben über das frühere Verschwinden jener beiden Dörfer 
bemerkten. Uebrigens heisst die hier erwähnte Haide in keiner 
einzigen Urkunde die Kolberger Haide; wohl aber wird in der 
Nähe der Ostsee einer Wiese, Nomens Kolmerhege, gedacht: 
und so mag jene vielleicht die Kolmerhaide geheissen haben. 

7) W'elche Verheerungen der 30jährige Krieg in der Propstei 

angerichtet habe , ist nicht genauer anzugeben ; doch blieb sie 
keineswegs davon verschont: die Kloster-Urkunden berichten, dass 
eine Frau vor den Kaiserlichen aus Laboe nach Schallikendorf 
(östlich von .Stakendorf) geflohen sei, und die Propsteier nennen 
noch einzelne Häuser, welche jenen Krieg überlebt haben. Auch 
in Barsbek ward eine Hufe, das Rönner Lag genannt, wüst« 
gelegt und darauf eine Reihe von Jahren hindurch an drei Bars- 
beker für 3 8 ß jährlich verpachtet. Als Propst Wulf von 

Buchwald jene Hufe für 1400 verkaufen wollte (1633), ver- 
klagten ihn die drei Pächter beim Landgerichte, erhielten aber 
abschlägigen Bescheid, und so ward die Hufe (1635 May 12) 
wirklich verkauft an H. Schneekloth , Eggert Lage , Asmus und 
Jochim Schneekloth für 1400 36 $ jährlichen Dienstgeldes» 
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3 8 ß Häuergehler, einen Scheffel Gerste an den Pastor, 

einen halben Scheffel an den Kapellan und einen Scheffel Hafer 
an den Küster. 

Ausser den übrigen Verwüstungen, welche der 30jäbrige 
Krieg anrichtete, liess er auch die Pest zurück, welche noch im 
Jahre 1635 in Lutterbek herrschte. 

8) Ein Nachfolger des Pröpsten Diederich Biome, wahrschein- 
lich Wulf von Buchwahl (1631 — 1637), befand (laut eines Kloster- 
registers ohne Datum), dass jener die früher zu Holm gehörigen 
Koppeln und Wiesen, welche den Meierhof zu Schönberg bildeten, 
gar zu wohlfeil verpachtet hätte. Darum setzte er einen höheru 
Pachtzins an, nämlich : für jedes Fuder Heu 1 für ein Scheffel- 
saat Ackerland 1 8 /?, ebenso für jedes Hundert Reeth. Um 

diesen Preis verpachtete er aufs Neue : 

a) an die Schönberger: die Stadtweide, die (Holmer) Weide, 
den Ordt vom (Schönberger) Damme zum Theil, das Elversche 
Brok, Holmer Hege (Hagen ?), Blockhaus, Bröraserhorn (bei Wisch), 
die Holmer Koppel, auf der Haide, bei Stollenberg’s Haus (zu 
Ferenwisch), Holmer Dammswisch, Holmer Have; 

b) an die Krokauer: die Holmer Koppel, den Born binnen 
dem Schönberger Damme, Schlüsselbarg, das Redder, den Som- 
merhof ; 

c) an die Stakendorfer: die Koppel bei Holm mit Reeth, 

Hogenstein, Hasselkrug, die Paastede zum Theil ; 

d) an die Stakendorfer fünf Hufner: die Paastede zum Theil; 

e) an die Bnrsheker: die Salzenwiese nach Wisrhplacken ; 

f) an die Fiefberger: den Blafferskrog, beim Redder, beim 
Vulensee ; 

g) an die Wischler: die Broberauen, den Ordt vom Damme 
zum Theil, 

Es scheint fast, dass hinsichtlich der Pächter der gedachten 
Ländereien nach des Pröpsten Wulf von Buchwald Zeiten keine 
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wesentlichen Veränderungen mehr vorgenommen sind: und io ist 
es sehr wohl möglich, dass zu seiner Zeit oder bald nachher die 
gegenwärtige Hufenzahl in der Propstei und nach ihrer heutigen 
Grösse entstanden ist. 

9) Derselbe Propst Wulf von Buchwald legte (1635 oder 
1636) die Windmühle zu Schönberg an. Den Platz dazu gab 
Peter Mund in Schönberg her und behielt dafür des Klosters 
Wiese auf dem Osterblock für 12 ß Landheuer, sowie die Wiese 
Kulmerhäge am Strande. 

10) Wie der Geldes werth des Jahres 1670 sich zu dem 
heutigen verhalte, lehren folgende Beispiele: 

damals wurde eine Halbhufe in Schönberg verkauft für 1000 
die Schönberger Windmühle war verpachtet für 3 Last Korn : 
die Lutterbeker Mühle aber trug 23 rf und 6 Last Korn ein. 

11) Auf dem Ding und Recht, welches am 25sten Novbr. 
1670 gehalten wurde , traf der Propst Franz Rantzow die 
Aenderung, dass er aus beiden Kirchspielen 24 Männer ernannte, 
welche in Zukunft dem Ding beiwohnen und in deren Namen die 
Urtheile mit abgefasst werden sollten, , statt dass bis dahin die 
ganze Propstei mit Kindern und Gesinde zu Ding und Recht kam, 
Dingvogt und Richter störten und verwirrten durch ihr Geplerr. 1 
Wie lange die neue Einrichtung Bestand gehabt habe, wird nicht 
gesagt. Jetzt aber ist keine Spur mehr davon vorhanden. 

12) Im Jahre 1670 befanden sich in der Propstei (s. des 
Pröpsten Franz Rantzow's Protocoll) die folgenden Landstellen: 

In Schönberg 8 Hufen, 10 Halbhufen, 9 Wurdzettel, 40 Kathen, 

- Stakendorf 11- 3 1- 7 

- Krumbek 8 - 1 4 

- Höhndorf 5 - 1 

- Gödersdorf 6 - l 

- Bentfeld 6 - 4 13 

- Radkendorf 5 - 

- Wisch 4 - 6 16 
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Der Angriff der Schweden auf Fehmarn 

am 29sten Juni 1644. 

, ; ... ' ’ . • 

Ueber «len Angriff, welchen die Schwedische Flotte am 29sten 
Juni 1644 auf die Insel Fehmarn machte, findet sich unter den 
von Hrn. Major von Schröder abgeschriebenen und der Gesellschaft 
überlassenen Urkunden und Briefen ein Bericht des herzoglich 
Gottorpschen Beamten Conrad Schmalfeldt, welcher über dieses 
Ereigniss manche interessante Aufschlüsse giebt. Er geht von 
ganz andern Gesichtspunkten aus als die Aufzeichnung eines 
Fehmeraners , vielleicht eines dortigen Geistlichen , welche in 
Biernetzki’s Volksbuch 1846 S. 1 mitgethcilt worden ist und 
deren Wiederabdruck hier gestattet sein möge. Vergl. auch die 
Aeusserung des Herzogs in seinem Briefe an den König 
Christian IV, bei Ratjen, Handschriften p. 189, und Hansen, die 
Insel Fehmarn p. 25. 

1. Bericht des Conrad Schmalfeldt an den Herzog 
Friederich III vom 6teu Juli 1644. 

Durchlauchtiger, Hochgeborner Fürst. E. F. G. verhalte ich 
hiemit vnterthenigst nicht, dass der Cron Schweden General Feld- 
marschall Herr Leonhard Torstensohn den 29sten Juny mit der 
ganzen Schiffs Armee dieses Lendlein Fehmern mit Macht erobert. 
Der Fehmerschen seind, weil sie es nicht vH geben wollen, viele 
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vber 100 geblieben, vnd ob es wol »ehr gefehrlich ausgesehen, 
also dass sie keinen Menschen leben lassen wollten, wie dann es 
auch wol nicht geschehen, wenn es nicht sobald finster geworden, 
vnd die Reuterei alsobald an Land kommen können, so seind doch 
selbigen Abend die Priester zu den Herrn General Feldmarschall 
vnd Herrn Generalmajorn Mortaigne ahgefertigt, dass selbige eine 
Vorbitte für sie einlegen mussten , damit sich gegen den andern 
Tag der Zorn etwas gestillet, vnd ist das Land mehrentheils ohne 
die Stadt ausgeplündert, ihnen das Gewehr ab, vnd vber die 400 
König). Dennemarkische Soldaten gefangen genommen. Dies» Land 
hat auch hernacher accordiret, dass sie in 4 Wochen 20000 $ 
alle Woche 0000 und 1000 Tonnen Waitzen geben sollen. 
Der Commandant so allhie auf dem Lande geblieben, hat die ver- 
fertigte Schanze zum Theil wieder niederreissen lassen, vnd dies 
Land quitirt, aber 8 von den Vornehmsten aus dem Lande mit 
weggenommen , vielleicht werden sie selbige so lange behalten, 
bis dass das Geld gezahlet, vnd ist jetzo allhie ganz kein Volk 
auf dem Lande, wie lange wir dessen ohne verbleiben, mag der 
liebe Gott wissen. Als nun der Landvogt nach Eroberung dea 
Landes, zumalen der Anfall auf der Dennemarkischen Seiten zu 
Putgarten, da E. F. G. einstens von abgefahren, geschehen, sich 
alsobald vber den Fehmersund begeben, so auch zum Grossenbrode 
ertappet, vnd nach Priessorte gebracht, so habe E. F. G. ich 
solches meiner Schuldigkeit nach vnterthenig entdecken sollen, 
damit dieselbe wiederumb auf einen andern Landvogt bedacht sein, 
weil dieser mit seinen Saufbrüdern eine Ursach alles vnsers Un- 
glücks, vnd fast im halben Jahr nicht nüchtern, auch den Abend 
als das Land erobert vnd er vom Lande gezogen , so voll ge- 
wesen, dass ihm der Brantewein als klar Wasser aus dem Halse 
gelaufen, ohnangesehen dass sie mit den Stücken so greulich ge- 
schossen, dass einem die Haare zu Berge stehen müssen, vnd wann 
er wieder erlassen wirt, er diesem Lande als ein ganz vnver- 
stendiger denkloser Mensch ohne dass nichts nütze ist; die Land- 
leute ihm auch nicht, im Betracht er sie vmb das Ihrige gebracht. 
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vnd so viel rnschuldig Blut vergiessen lasten, auch wie er billig 
in der Zeit accordiren sollen im Kruge gesessen vnd gesagt, et 
wären nur alte Weiher in den Schiffen , vnd daher den ge- 
meinen Pöbel angereitzet, auch überdies! noch in wehrenden Schar- 
mützel im Felde gelegen vnd geschlafen , nicht wieder annehmen 
werden. Ich bin mit dem Pferde gefallen, dass ich in 6 Wochen 
nicht aut dem Hause kommen können, sonsten hetten die Feh- 
mernschen mich gezwungen, dass ich mit fortgemusst, wie sie denn 
zuvorn von allen Kanzeln kündigen lassen, keiner bei Verlust aller 
seiner Güter zu Hause zu bleiben, jung oder alt, vnd wes Standet 
er auch were, massen denn auch viel Leute, so vber vnd bei die 
70 Jahre alt gewesen, vnd nicht laufen konnten, am Strande todt 
gefunden worden ; die Todten haben sie mehrentheils im Felde, 
vnd wo tie erschlagen , begraben , weil sie selbige wegen des 
strengen Wetters vnd Geruchs nicht nach ihren Heusern vnd 
Kirchhofen bringen können. Sonsten ist E. F. G. halber von den 
Herrn Generalmajor Mortaigne so des Tages allezeit sein Quartier 
bei mir gehabt (zumale der Herr Generalfeldmarschall , weil die 
Königl. Dennemarkischen Schiffs Armee angekommen , und sie 
allhie vmb das Land in der See, dass Himmel und Erde krachen 
müssen, mit einander getroffen, sich wieder zu Schiffe begeben) 
mir grosse Gunst wiederfahren , wie ich ihm auch angesprochen 
vnd gebeten, weiln E. F. G. hieran vnschuldig, die Versehung zu 
thun, dass deroselben an diesem Lande habenden Hoheit vnd In- 
traden nicht benommen werden möchte, hat er mich alsobald ge- 
antwortet, ich thete recht daran, dass ich E. F. G. bestes in Acht 
nehme , und alsobald befohlen die Mühlen nicht zu beschedigen, 
auch die Matten nach wie vor E. F. G. halber davon zu nehmen. 
Es aeint auch die Reuter im Abzüge, wie sie vermeinet der 
Generalmajor wollte die Nacht vber den Sund, selbige Nacht in 
mein Haus gekommen , mich zu zweien verschiedenen Malen im 
Finstern in das offene Feld geführet, mit Pistolen und Degens 
also geengstiget, ihnen 100^ zu geben, dass es Gotterbarmen mag, 
wie sie dann auch etwas Geld bekommen , vnd mein Haus ziem- 
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lieh geplündert, meine Pferde auch mitgenommen, dass ich alio 
meinen erlittenen Schaden auf 300 sebetze. AU alter der Herr 
Generalmajor des andern Murgens wieder zu mir gekommen, hat 
er gewaltig darnach kundschaften lassen, vnd hette ich sie nahm- 
kundig machen wollen, hette er mit selbigen wol ein kurzer 
Process gespielet. Und ist für meine Persohn als E. F. G. vnter- 
theniger Diener allezeit zum Besten, wie dem ganzen Lande vnd 
jedermenniglichen bekannt, gerathen; ich habe aber zu der Zeit 
in ihren Rathschluss nicht sein, mich absentiren, vnd alles dem 
lieben Gott befehlen müssen. Nun aber werde ich leider als ein 
vnschuldiger die Last mit dem Schuldigen zu tragen nicht ver- 
schonet. Gott vergebe es Demjenigen, so es prnctisiret, dass 
F. F. G. Diener keinen Respect vnd Gehör, vnd diese vnruhigen 
Köpfe das Regiment allein haben müssen, sonsten were es nimmer 
dazu gekommen. Es hetten vnsere Landleute mich ansprechen 
lassen, ihrenthaiben nach E. F. G. zu reisen, vnd eine Vorbitte 
einzulegcn , dass E. F. G. ihr gnedigster Fürst verbleiben , vnd 
was vergangen, ihnen in Gnaden verzeihen wollen, danebenst sie 
auch vnterthenigst ersuchen mit etwas Geld zur Ablegung der 
20000 $ vorzustrecken, oder auch dafür zu caviren, dürfte mich 
aber von dem Lande nicht begeben, weiln E. F. G. anders keinen 
Diener alss mich allein jetzo allhier haben, vnd man nicht wissen 
kann wass verlaufen möchte: sie werden aber förderlichst die 
ihrigen wol hinüherschicken , alsdann E. F. G. olle L'mbstenden 
dieses Landes, weil der Feder alles nicht zugetrawe, woll erfahren 
werden. Und befehle dieselbe Gottes allgewaltigen Schutz, vnd 
mich zu Dero beharrlichen Gnaden. datum Fehmerti den 6ten 
July 1644. Ew. F. G. 

vnterthenigster 
Conrad Schmalfel dt. 



Digitized by Google 




95 



2. Fehmarsche Aufzeichnung vom 29sten Juni 1644. > 

. • . ■ ■ ; ; • i •• • i • 

Behüt’ uns Herr vor Krieg und Streit, o Vater der Barmher- 
zigkeit und sei mir Sünder gnädig. Du trollest uns erhören um 
Jesu willen! Amen. 

Im Jahre 1644 den 29. Juni auf Petri Pauli Tag, des Nachts 
um ungefähr 1 Uhr, hat sich die Schwedische Flotte mit 55 
Schiffen zwischen Wenckendorf und (Wester 1 ) Markelsdorf sehen 
lassen ; um acht und neun Uhr hat dieselbe sich zwischen Putt- 
gaarden und Preesen gesetzet und mit Kanonen angefangen nach 
dem Lande zu schiessen: da sind an demselben Tage 390 Schüsse 
geschehen. Denselben Abend zwischen 6 und 7 Uhr haben die 
Schweden das Land occupiret. Die Fehmarschen haben sich unter An- 
führung des Bürgermeisters David Uckermann und des Landvogts zu 
Avendorf Jürgen Bünger tapfer gewehret, zu welchen Scharmützeln 
denn von den Fehraarschen geblieben sind 73 Menschen und zwar 
am Strande. 

Aus dem mittelsten Kirchspiel blieben 26 Menschen, aus dem 
Westerkirchspiel (Petersdorf) 2, aus dem Oster- und Norderkirch- 
spiel 27 ? aus der Stadt Burg 18; in Allem 73 Menschen. Darunter: 
aus der Stadt Burg der Bürgermeister David Uckermann , aus 
Niendorf 5 Mann, aus Vitzdorf 5 Mann, aus Gahlendorf 5 Mann, 
aus Staberdorf Tewes Raucrt, ist bei seiner Fahnen geblieben, 
aus Preesen 7 Mann, aus Bannesdorf 2 Mann, aus Puttgaarden 
2 Mann, aus Todendorf Claus Serk, aus Blieschendorf Marten 
Wiepert, aus Strukkamp 3 Mann, ans Wulfen 2 Mann, aus Aven- 
dorf Jürgen Bünger, Landvogt, und Daniel Mackeprang, aus Teschen- 
dorf 3 Mann, aus Neujellingsdorf Hans Mackeprang, Jürgen 
Mackeprang und sein Sohn Einarentz Tiedemanns, aus Lemkenhafen 
Hans Kruse, aus Altjellingsdorf 2 Mann, aus Sartjendorf 2 Mann, 
aus Landkirchen 3 Mann, aus Bisdorf 2 Mann, aus Vadersdorf 
2 Mann , aus Gammendorf Hinrich Marquardt , aus Wenkendorf 



1 Dies werden wenigstens zum Theil Zusätze des Herausgebers sein. 
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Claus Reimer« su Wandkendorf ( ? Markelsdorf) sollen 2 Menschen 
geblieben sein, ist aber man einer gefunden (Claus Maas — 
Bannesdorf). 

Nach der Eroberung hat das Land in Terminen den Schweden 
Brandschatz bezahlen müssen : 5*2,000 ^ und 155 Last Korn, nebst 
der ordinairen Contrihution (für 300 Pflüge). Bei dem Abmarsch 
haben sie aus dem Lande mit sich genommen: 118 Pferde aut 

Burg, 331 aus dem Oster- und Norderkirchspiel, 226 aus dem 
mittelsten Kirchspiel, 134 aus dem Westerkirchspiel, in Allem an 
Pferden 809 Stück. — — Den 29. Juni 1644.’ 



1 Das Document enthält noch die Namen aller Getödtelen und einen 
Vers am Schluss ohne Bedeutung. D. Hetausg. 
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Verzeichniss der Streitschriften, welche so- 
wohl Lauenburgischer als Lübeckscher Seits 
in den beiden Processen wegen Möllen und 
Bergedorf vom Jahre 1670 an im Drucke er- 
schienen, oder alsManuscript vorhanden sind. 

Von Dr. v. Duve in Ratzebarg. 



Bemerkung. 

In dem nachstehenden Verzeichnis« bedeutet 
das Zeichen *, dass die Deduction oder Druckschrift Lauen- 
burgischer Seits, 

das Zeichen f bedeutet, dass sie Lübeckscher Seits bekannt 
gemacht ist. 

P. oder Pr. bedeutet Praun’s biblioth. Brunsvic. 

Er. oder E bedeutet den Conspect etc. von Erath. 

L. bedeutet Lünig’s Deductionen-Bibliothek (ed. 1713). 

D bedeutet, dass ich die Druckschrift in meiner Sammlung besitze, 
Ratzeburg im July 1839. * 

t>. Duve. 

* 

* * 

f No. 1 *. Gründlicher 4 und actenmüssiger Bericht des Heyl. 
Reichs freyen Stadt Lübeck über die auss dero Vogtey und Stiidt- 
iein Möllen über dreyhundert Jahr anhero wohlerlangten auch 
nachgchendss unablösslich ersessenen Eigenthumbss Gerechtigkeit. 



1 Befindet sich nach Angabe des Dr. Dceclte in Lübeck in der Lü- 
bcckschcn Stadtbibliothek als Manuscript in folio und soll sehr 
selten sein. 

2 Die cursiv gedruckten Worte beziehen sich auf das Citiren dieser Schriften. 

7 
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Somit angehängter fernerer Deduction der bey Ihrer Churfurst- 
lichen Gnaden zu Mayntz intimirten und gleich darautf bey der 
Kayserlichen Cammer zu Speyer producirten gravaminum petitae et 
omnino interponendae atque suscipiendae revisionis (von 1669?). 

Angehängt ist das Responsum juris der Heidelberger Juristen, 
facultüt vom 8. Sept. 1668. 

• No. 2 (!))*. Abdruck der in Sachen Sachsen Lauenburg 
Wider Lübeck sowohl am Cammergericht ergangenen Uriheile, al* 
andere Urkunden, die Ablöss und Einräumung Möllen und Ritzeraa 
betrefTe.qd. Ratzeburg, Gedruckt durch Nicolaum Niesen. Anno 
1670. (34 Seiten in 4*»). 

■ ' ' ' 

Enthält als: 

Wo. 1, die Pfand - Verschreibung wegen Möllen von 1359 (ln 
deutscher Uebersetzung). 

No. II, den Lübeckschen Gegen-Revers von 1359 (deutsch). 

No. III, Cammer-Gericht* Urtheil vom 18. Novbr. 1667. 

Nu. IV, Instrumentum notariale vom 14. Octbr. 1668 über die 
Anbietung des Pfandscliillings. 

No. V, desgleichen vom 17. Octbr. 1668 über die zu Lüneburg 
geschehene DeponirUng des Pfandschillings. 

No. VI, Cammer-Gerichts Urtheil vom 18. März 1670. 

No. VII, Documentuni notariale vom 21 April 1670 wegen In. 
sinuirung dieses Urtheilcs und nochmaliger Anbietung des 
Pfandschillings. 

..v> > ’■ 

f No.' 3 (l))-*. Liquidation ) dass auf dem Städtlein | Möllen 
hälftenden Kauf und | Pfand-Schillings, sambt dem, was Ein E. | 
Ilochwciser Rath des Heil. ReichsStadt Lübeck | vor abtretung des- 
selben in liquido ferner | zu fordern hat. | Mit beygefügten theils 
bereits ad acta gebrachten, theils durch Gottes Gnad allererst 
auff|gefundenen klaren Siegel und | Briefen, | Auch anderen un- 
streitigen Beweiss | und Lhrkunden | Wider der Sachsen Laven- 
hurgischen Bedien|ten in Truk ousgegebenen Triumphum ante j 



*'l Pr. No. 1436; E. No. 2339; L p. 356. Bei D fehlen Titel und S. I - 8. 
2 Pr. N'o. 1129; E. NO. 2311; L. p. 351, wird in der unter No. 29 
zu erwähnenden registratura aetorum als No. III aufgeführt. 
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Tictoriam | Ex Mamlato Amplif*. Senatua | publi|eiret j In Sachen | 
Holstein, modo Sachten Lawenburgh Acct. | Contra | Lübeck 
Simpl. Querelae | Lübeck | Gedruckt durch seel Gottfried J&gers 
Erben. | Anno MDCL^X. | (8 Bogen in 4fo mit Inbegriff der 
Beilagen). ; , ; .. 

Die Beilagen sind: 

A. Copia vidimata der Pfand-Verschreibung wegen Möllen von 
1359 (lateinisch; mit einer plattdeutschen Liebersetzung vom 
Jahre 1455. 

B. Copia vidimata des Lauenburgischen Reverses von 1401 wegen 
Abtretung von Bergedorf (lateinisch mit einer Uebersetzung 
ins Hochdeutsche). 

C. Auszug aus Regkmnnn’s Chronica (wegen des Lübecktchea 
privilcgii de non appellando). 

D. Zeugniss der Lübeckschen Procuratoren vom 7. Julj 1670, 
dass der Lübecksche Gulden, welcher beyni Appeilireti zu 
erlegen, ein Duraten sey. 

E. Attest des Lübeckschen Münzmeisters über den Gehalt der 

..Lübeckschen alten Gold-Gulden, „ 

F. Extract aus der Lübeckschen Cümmerey-Rechnung wegen der 
in Golde bezahlten Summe, wofür Möllen verpfändet worden. 

G. Copia vidimata des Herzogi, Lauenburgischen Reverses von 
1359 wegen Zuschusses zu den etwa fehlenden jährlichen 
Einkünften aus der Voigtey Möllen (lateinisch mit einer platt- 
deutschen Uebersetzung vom Jahre 1455). 

H. Specitication der Einkünfte aus Möllen vom Jahre 1600 — 1669. 

I. Auszug aus Kranzii Vandalia (in hochdeutscher Uebersetzung) 
wegen der von Friedrich Churfürsten von Brandenburg und 
von Johann Herzoge von Lauenburg beabsichtiget gewesenen 
Wiedereinlösung von Möllen. 

K. Extract aus der Chronik von Reimar Kock, eben diesen Gegen- 
stand betreffend. 

L. Auszug aus dem Vertrage wegen Möllen vom Jahre 1410. 

•j- No. 4 (D) '. Abdruck | eines Schreibens | Amtet ad ami- 
cum, | Die Stadt Möllen | betreffend ) (s. I. Ar a. 2 Bogen 4to). 

* No. 5 (D) 4 . Antwort | tui omice. | MDCLXX. | (s. I. 2 
Bogen in 4to). 

1 Pr. No. 1132; E. No. 2318; I„ pag. 356. Privatarbeit, beantwortet 
durch No. 5. 

2 Pr. No. 1433; E. No. 2316; L. p. 356. Privalarbeit gegen No. 4 
gerichtet und durch No. 8 beantwortet. 

7 * 
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f No. 6 (D) *. Deductio | juri» ! Bombt Beilagen | Daraus* 
xu befinden, das* der am Kavserl. | Cammer-Gerichte in | Sachen | 
Holstein, | Jetzo Sachsen La wen im rg | Wider | Lübeck, | S. Q. | 
Am 8. November 1667 ergangenen | Lrthel Sachsen Lawenburgi- 
scher Seiten bis* anhero | kein Genügen geschehen und die Sach- 
sen I.awenburgische Bediente, bey | so gestalten Sachen, die re- 
stitutiun des Stäiltleins | Möllen zu suchen gar nicht | befugt seyn. I 
Lübeck | bey Michael Volk. | Gedruckt bey Seel. Schmalherlsen t 
Erben. 1670. | (in 4to). 

Die Beilagen sind : 

A. Möllenacber Pfandbrief von 1359 (lateinisch). 

B. Bergedorfer Pfandbrief von 1370 (lateinisch). 

C. \ ertrag von 1401 wegen Wiederabtretung von Bergedorf, 
nebst Lüheckischen Gegen-Reverse. 

Ais Anhang zu diesen Beilagen: 

Perleberger Vertrag von 14 JO, wegen Bergedorf und Rie- 
penhnrg. 

D. Kxtract aus der Liibecksrhen Cfimmercy-Rechnung wegen Be- 
zahlung des Kaufgeldes für Möllen u. s. w. 

E. Privil. des Kaisers Luden ig vom yH. November 1340 wegen 
Münzfreyhrit der Stadt Lübeck. 

F. Abdruck der Lüberkschen Gulden. 

G. Niedersachsisrher Kreisschluss von 1568 wegen der Münzen. 
H Vertrag von 1410 wegen Möllen. 

I. ' Auszug aus einer Lüheckischen Chronik wegen der im Jahre 
,1308* geschehenen Einäscherung von Möllen. 

K. Rechnung der Baukosten, welche auf Möllen und Ritzerau 
verwendet. 

L. Herzogi. Lauenlmrgischer Revers von 1359 wegen Zuschusses 
des an dem .Möllenscheu jährlichen Einkünften etwa Fehlenden. 

f No. 7 (D) a . Deductio juri» | Sampt Beylagen. | Daraus zu 
befinden, dass der am | Kayserl. Cammer-Gerichte | In Sachen | 
Holstein | Jetzo | Sachsen-Lau enlurg, | Wieder | Lübeck, { S. Q. [ 
Am 8. November Anno 1667 | ergangenen Urtheil Sachsen-Lawen- 
burgi Ischen Seiten bithero kein Genügen geschehen, und die Sachsen 

1 Pr. No. 1126; E. No. 2339; L. pag. 353. In meinem Exemplar 
fehlen die Beilagen B. G. L. 

2 Dies ist ein veränderter Abdruck der vorstehend als No. 6 ange- 
führten Lüberkschen Deductio juris 
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